Alles beweegt  

Ik word ouder. En het zijn de donkere dagen. Geen gelukkige combinatie om betrouwbare uitspraken over vroeger te doen. Toch word ik soms overvallen door een verlangen naar de dagen van weleer, hoezeer de Prediker er ook voor waarschuwt deze gedachte toe te laten. Wat is er over van de waarden die mijn veilige wereldbeeld bepaalden? Is niet alles van waarde verschoven, hergewaardeerd? Tot voort kort regende het buiten, terwijl het drupte in de kerk. Maar langzamerhand is dat onderscheid verdwenen, het stormt buiten én binnen in de kerk.
Ik behoor tot die mensen die hardnekkig de euro in guldens blijven omrekenen. Mijn vakantie van 750 euro kost me – snel omgerekend – nog altijd 1650 gulden. De gulden was vertrouwd, ik wist wat ik ervoor kon kopen. Daarom negeer ik dat de waarde van de gulden inmiddels een volstrekt virtuele grootheid is (want wie weet nog precies wat hij voor een gulden kopen kon?). Niet alleen de wereld van het geld, alles is in beweging. Een lijsttrekker van de ChristenUnie trekt, oog in oog met windturbines, rappend de aandacht van stemmers. Of neem het onderzoek naar de geloofsbeleving van de jongeren in de Nederlands Gereformeerde Kerk te Houten, waarvan onlangs in deze krant verslag werd gedaan. Termen als ‘zonde’ en ‘schuld’ spelen nog wel een rol in hun geloof, maar hebben volgens onderzoeker Johan Roeland een andere betekenis gekregen dan wat ik maar even de traditionele ‘cathechismus-betekenis’ noem. De woorden van het geloof zijn hetzelfde gebleven, maar de bijbehorende voorstellingen en beelden zijn ingrijpend veranderd. Verzoening heeft niet meer primair met schuld en zonde te maken, maar met acceptatie, met het gevoel ergens bij te horen. Geloven deze jongeren nog wel hetzelfde als de voorgaande generatie? Verandert met de vorm en de bijbehorende beleving niet ook de inhoud van het geloof? De vertrouwde gedachte dat er wel veranderingen plaatsvinden, maar alleen maar aan de buitenkant van de kerkmuur, is ineens zo vertrouwd niet meer. 

De gulden in je hoofd, de euro in je hand
De ‘herwaardering van alle waarden’ is een belangrijk thema in de filosofie van Nietzsche (1844 – 1900). Volgens Nietzsche is met de moderniteit een tijdperk aangebroken waarin alle waarden op de schop gaan. Wat wij vroeger belangrijk vonden, wordt waardeloos, en andersom. Een omwenteling die volgens de filosoof een behoorlijke periode in beslag kan nemen: het tijdperk van het nihilisme. Ik heb dit thema altijd opgevat als ‘een mening’. Het was zijn interpretatie van de tijd waarin hij leeft. Niet dat ik Nietzsche minacht. Integendeel: hij voelde goed aan wat er in zijn tijd aan de hand was. Maar ik beschouwde die opvattingen altijd als een standpunt, iets waarvan je je kunt distantiëren. Die gedachte kon ik koesteren zolang ik deel uitmaakte van een betrekkelijk veilig bastion: de geloofsgemeenschap. Uiteraard vindt ook daar verandering en modernisering plaats. Maar toch betrekkelijk marginaal en aan de buitenkant. Veranderingen van vorm, niet van inhoud. Maar dat veilige weten kantelt. ‘Laat het buiten maar stormen, binnen zitten wij warm’, dat is radicaal afgelopen.
Ik heb de indruk dat de veranderingen waarmee we nu te maken hebben, niet slechts de vorm betreffen. Achter deze uiterlijke verandering ligt een verschuiving in waarden en waarderingen, in wat mensen belangrijk vinden en wat niet. Over veranderingen in vormen kun je twisten. Maar de verschuivingen in achterliggende waarden hebben we minder in de hand. Daar gaat het veel meer om veranderingen in de cultuur en de samenleving waarin wij onze kinderen opvoeden. Het is de geestelijke context die wij dagelijks in- en uitademen. Juist die omgeving maakt het verschil tussen generaties. De waarden die vandaag in het maatschappelijke verkeer centraal staan, zijn andere dan zo’n vijftig jaar geleden. Van die ontwikkelingen kan ik mij niet simpelweg distantiëren door het innemen van een standpunt. Ik ben onderdeel van het proces dat Nietzsche beschreef. Dat is geen keuze, maar iets wat ons overkomt. Je kunt wel blijven denken in guldens, maar de euro is inmiddels al lang de standaard.

Zolang er ambities zijn wil je erbij horen
Ik groeide op in de veilige zekerheid dat het christelijk geloof een radicale en weinig populaire overtuiging is. Het gaat in tegen de natuurlijke neigingen van mensen en populair zal de kerk nooit worden. Dat christenen in Nederland geen verdrukte minderheid zijn, is een relatief uitzonderlijke situatie, een genadegave van God. Het ongeloof en de spot van anderen bevestigde mijn gelijk: op sympathie uit mijn omgeving hoefde ik niet te rekenen. Uiteraard evangeliseerde ik. Uit bewogenheid met medemensen? In ieder geval kon ik de gedachte niet verdragen dat zij door mijn schuld in onwetendheid over het evangelie zouden blijven. Maar hoge verwachtingen had ik niet. Als het aan mensen zelf ligt, volharden zij immers in hun ongeloof. 
Kom daar nu nog eens om. Geloof heeft een herwaardering gekregen die bij mij vragen oproept. U hoort mij niet zeggen dat ik het wankelen van de veilige zekerheden betreur. Integendeel. Ik merk dat ik ze al haast niet meer zonder de nodige ironie kan opschrijven. Maar vergelijk de tijd van mijn opvoeding met de filosofie van bijvoorbeeld Willow Creek. Lijkt het dan niet te gaan om twee volkomen verschillende werelden? Willow Creek neemt vragen en behoeften van niet-gelovigen tot uitgangspunt van de gemeentegroei. Een kerk hoort te groeien, want diep in zijn hart wil ieder mens tot een gemeenschap behoren waarin hij een aanvaard bestaan kan leiden en waar anderen om hem geven. En is de christelijke gemeente niet bij uitstek een plek waar mensen deze aanvaarding zouden moeten kunnen vinden? Tegen deze achtergrond aarzelt Willow Creek niet om alle marketingmethoden van het moderne bedrijfsleven uit de kast te halen om de geformuleerde groeicijfers te behalen. Is hier nog slechts sprake van een verandering van vormen, terwijl de inhoud van het geloof hetzelfde is gebleven? Gaat het alleen maar om een andere manier van de boodschap brengen? In ieder geval is duidelijk dat het concept van Willow Creek meer aansluit bij een hedendaagse manier van denken en waarderen, bij actuele waardepatronen. Je zou Willow Creek kunnen zien als een uitdrukking van een voor onze tijd kenmerkende omslag in waarden en waarderingen, namelijk die van intrinsieke waarde, naar waarde gemeten in resultaten. Deze omslag zie je in de huidige samenleving op allerlei manieren terug. Of het nu gaat om het onderwijs, de zorg, of het bedrijfsleven, steeds vaker oriënteren mensen zich op heldere doelstellingen en meetbare resultaten. Professionele managers doen hun intrede. Ze kijken anders, niet traditioneel of vakinhoudelijk. Iets soortgelijks zie je terug in het concept van Willow Creek: de geloofsgemeenschap is een doelmatige en resultaatgerichte onderneming geworden. Binnen die filosofie hechten mensen veel waarde aan (geestelijk) leiderschap en de vorming van leiders. Het behalen van de groeidoelstellingen motiveert mensen zo, dat ze bij de gemeente betrokken willen blijven. Zolang er nog ambities zijn, is het leuk er bij te horen. Samen voor het grote doel: groei.

Gevoel is de waardemeter geworden
Gevoel en succes, dat zijn twee woorden die staan voor de achterliggende veranderde waardepatronen. Het eerder genoemde onderzoek van Johan Roeland onder jongeren in Houten heeft vooral betrekking op de sterk veranderde waardering van gevoel en beleving in de geloofsgemeenschap. Voelen mag. Het voorbeeld van Willow Creek laat zien hoezeer de maatschappelijke waarde van succes ook in de christelijke geloofsgemeenschap een rol speelt. Wellicht komen beide waarden dicht bij elkaar wanneer je ze koppelt aan zelfontplooiing. Die woorden klonken nog niet in de tijd dat mensen hun geloof op een meer traditionele manier beleefden. 
Tussen haakjes: De stelling dat geloven vroeger veel meer verstandelijk was, en dat tegenwoordig het gevoel alle ruimte krijgt, is te simpel. De echte verandering is niet gevoel tegenover verstand, maar het feit dat het gevoel steeds meer de waardemeter wordt, terwijl deze vroeger juist sterk gewantrouwd werd. Daarbij komt dat gevoel een toestand is die je wel kunt beïnvloeden, maar niet kunt dwingen. Je kunt dingen doen of nalaten om je goed te voelen. Zo beschouwd is een ‘goed gevoel’ het resultaat van de inzet van bepaalde middelen, wat sterk aansluit bij de tweede waarde van succes. Succes wordt begrepen in termen van het bereiken van concrete doelen. Succes leidt vaak tot een goed gevoel, dat – om het hedendaags te zeggen – de eigenaar van het succes weer nieuwe energie geeft, zoals de ervaring leert. Tegelijk gaat het maar om de buitenkant, en niet om de intrinsieke waarde van het evangelie. Want de vraag blijft wat je succesvol noemt en waaraan je dat afleest.

Voor de meer traditioneel ingestelde kerkmensen is gevoel vaak geen betrouwbare gids en is succes niet belangrijk. Naar de kerk gaan, bidden, iets voor elkaar over hebben, dat zijn handelingen die waarde hebben in zichzelf, los van wat ze opleveren. Het gebed was een vorm van verootmoediging voor God, een manier om je eigen wil af te stemmen op die van Hem. Tegenwoordig letten gelovigen meer op wat hun beleving, de eredienst en het gebed met hen doen, of welke uitwerking het heeft op hun omgeving. Gebed is meer en meer een middel geworden om bepaalde effecten te bereiken, soms tot in de buurt van gebedsmagie. 

Traditioneel lag er in geloven een sterke nadruk op slachtofferschap. Hoe groot de macht van het evangelie ook is (en in geestelijke zin is die macht heel groot), veel uitstraling of zichtbaar succes zal het niet hebben. Gelovigen moeten bereid zijn de smaad van Christus te dragen. Ze hebben het imago van losers. Hebben? Hàdden, want daar ligt in actuele waardepatronen de verschuiving. In plaats van het slachtofferschap ligt alle nadruk thans op de maakbaarheid. Met goed getrainde leiders en een gedegen organisatie zal de geloofsgemeenschap de grote kracht van het evangelie zichtbaar maken. Het kan niet zo zijn dat een sterk en waarachtig geloof in Jezus Christus geen grote werken tot stand brengt. Toch? Weg met dat losers-imago. De kerk is een club waar je bij wilt horen!
Nog even terug naar Nietzsche. De filosoof keek niet zozeer naar de waarden op zich, maar naar de machten en belangen die er achter zitten. Zo stelt hij zichzelf bijvoorbeeld de vraag waar de ‘verheven’ christelijke waarden als nederigheid en naastenliefde precies vandaan komen. Zijn analyse is dat het hier gaat om een slavenmoraal. Mensen die vanuit zichzelf de kracht niet hebben om het leven te beamen zoals het zich aandient, beroepen zich op dit soort waarden, om sterke persoonlijkheden klein te houden. Nederigheid een deugd noemen maakt trotse mensen tot ondeugden. Het achterliggende belang van deze deugd is de jaloezie van benepen mensen jegens mensen met zelfbewustzijn. Met deze waarden wordt de middelmaat op de troon gezet. Nietzsche lijkt een voorloper van de hierboven beschreven omslag. Tegelijk maakt hij je ervan bewust dat waarden, en verschuivingen daarin, op zich niet veel zeggen. Belangrijker is het te doorzien aan welke waardering waarden hun status ontlenen. Wat zijn de achterliggende belangen of machten?

Het onopvallende, onooglijke lijden
Kijk tegen die achtergrond eens naar Jezus. Zijn boodschap was in die tijd ook een soort herwaarderingsprogram van waarden. Het begint al met zijn geboorte: een koningszoon in een arbeidersgezin. Zijn wieg was een kribbe, zijn troon was een kruis. Vervolgens roept zijn prediking vragen op. Zowel richting de joden als richting de heidenen preekte Jezus een verandering van waarden (een Umwertung aller Werte) Hij zegt in Matteüs 5: ,,Jullie hebben gehoord dat gezegd werd…, maar ik zeg jullie…’’ Of lees de zaligsprekingen. Alles wat mensen van waarde achtten – religieus of niet – wordt op zijn kop gezet: status, aanzien of rijkdom, het heeft voor Jezus geen betekenis. Hem gaat het om armen, zachtmoedigen, nederigen. Indrukwekkender is nog zijn levenshouding. Jezus zag de verlamde man in Bethesda liggen. Terwijl iedereen langs hem heen keek, van hem weg keek of hem domweg niet zag, viel hij Jezus op. Het onopvallende, onooglijke lijden. Het lijden ook aan het niet gezien worden, het onaanzienlijk zijn. Dat is treffend. Want dat drukt uit wat de herwaardering van waarden ten diepste inhoudt: vanuit je hart doe je, dat wat je met de mond belijdt. In woorden is iedereen het eens. Zelfs villabewoners zullen zeggen dat ze bewogen zijn met armen, of bewondering hebben voor Jezus’ betrokkenheid met het lijden van onaanzienlijken. Maar bewondering hebben voor is niet hetzelfde als betrokken zijn op. Betrokkenheid uit zich in de consequenties die je bereid bent te trekken uit bewondering.

Ieder waardestelsel zijn eigen lippendienst
Misschien is dat nog wel het meest opvallende aan de Umwertung aller Werten die Jezus voltrekt. Jezus schept geen nieuw waardenstelsel, een nieuwe politieke correctheid. Het gaat hem meer om een achterliggende kern, die hij door ieder waardenstelsel heen zichtbaar probeert te maken. De kern van de schepping zoals God haar bedoelt heeft en de koninklijke plaats van de mens daarin. Hij maakt zichtbaar dat ieder waardestelsel de neiging heeft zijn eigen lippendienst voort te brengen. Zoals in onze tijd bijvoorbeeld de aandacht voor een beter milieu: wie is daar niet voor? Zelfs mensen met een P.C. Hooft-tractor voor de deur en een Harley in de garage dragen het milieu een warm hart toe of zijn lid van Greenpeace.

Hoe moet je over elkaar tuimelende waardesystemen beoordelen als christen van deze tijd? Oude waarden worden aan de straat gezet, of zijn aan herijking toe. Niet iedereen kan er even goed aan wennen. Maar heeft dat altijd even principiële redenen? Of heeft het meer te maken met een verlangen naar de veiligheid die dergelijke waarden boden? En zijn dit – om met Nietzsche te spreken – uiteindelijk eigenlijk gewoon reactieve belangen, gemotiveerd door angst in plaats van vertrouwen? Daar staat tegenover dat ook de waarden die nu hoog staan aangeschreven een houdbaarheidsdatum hebben. Wat te denken van de link tussen groei en succes? Zou de boodschap van redding van een verloren wereld goed passen bij een kerk die de uitstraling heeft van een succesvolle onderneming? Is ‘geaccepteerd zijn’, ‘ergens bijhoren’, de succesformule waarmee de kerk de markt van de gelukszoekers afstroopt? En gaat achter al deze belangen uiteindelijk niet een soort utopisch verlangen naar een maakbare, perfecte wereld schuil? Dat is een streven dat zijn eigen Ted Haggards schept: mensen die bezwijken onder de druk van het perfecte leiderschap dat de gemeenschap van hen eist. 
Laten we uitkijken om in de discussies over de veranderingen van de tijd elkaar gemakkelijk de maat te nemen. Veel beter is het ons de manier eigen te maken waarop Christus naar mensen en naar de wereld kijkt. Dan laat je het wel na voor elkaar te bepalen wie goed gelooft of oprecht wedergeboren is. Om het met de leidende tekst van de Micha-campagne uit te drukken (Micha 6:8 NBV): 

Er is jou, mens, gezegd wat goed is, ​je weet wat de HEER van je wil: niets anders dan recht te doen, trouw te betrachten​ en nederig de weg te gaan van je God.
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