Een dubbel paspoort

In de discussies over de plaats van vreemdelingen in Nederland speelt ook het bezit van een dubbel paspoort een rol. Zo komt het voor dat Marokkanen Nederlander worden, maar tegelijk hun Marokkaans paspoort behouden. Minister Verdonk is ertegen, maar anderen zien niet in waarom het bezit van een dubbel paspoort verkeerd is. Waarom kun je geen Nederlander worden en tegelijk je Marokkaanse achtergrond in ere houden? 
Aan deze zaak moest ik denken toen ik van verschillende kanten hoorde dat men ook in de kerk soms graag een dubbel paspoort wil. Zo zijn er belijdende leden van een gereformeerde kerk die zich laten overdopen in een evangelische gemeente en daarna toch lid willen blijven van de kerk waarin zij geboren, (als kind) gedoopt en opgegroeid zijn. Naar hun eigen zeggen lieten zij zich, gegrepen door de Heilige Geest, overdopen, hoewel zij belijdend lid waren van een gereformeerde kerk. Toch willen ze nu graag aan beide gemeenschappen verbonden blijven. Bij wijze van spreken kerken ze om beurten in de gereformeerde en in de evangelische gemeenschap.

Vanzelfsprekend 
Het valt mij op hoe vanzelfsprekend men het vindt zoiets te vragen, ja zelfs te eisen. Hoe gaat dat dan? Wel, de kerkenraad van de gereformeerde kerk heeft  bezwaren en ontzegt deze mensen de viering van het heilig avondmaal. De desbetreffende broeders en zusters protesteren daartegen. Zij menen dat ze hebben gehandeld in overeenstemming met wat de Geest hun ingaf. Als de kerkenraad wijst op de gereformeerde confessie en dus het recht van de kinderdoop verdedigt, stellen ze daar hun mening gewoon naast. De Geest heeft hun wat anders geleerd, en geen menselijke geschriften, ook de gereformeerde confessie niet, kunnen op tegen wat de Geest wil. Als je voor Christus hebt gekozen, dan doe je wat Christus zelf gedaan heeft. namelijk zich als volwassene laten dopen. En als je je laat leiden door de Geest, dan sta je niet meer onder de wet. Een kerkenraad die voor dergelijke argumenten niet zwicht, krijgt te horen hoe verschrikkelijk hij handelt door mensen die toch oprechte christenen willen zijn, het avondmaal te ontzeggen en gelovige mensen zelfs uit de kerk te zetten.
Zij die na hun wederdoop toch hun plaats willen behouden in een gereformeerde kerk, vinden vaak ook nog dat zij allerlei andere zaken in de gereformeerde kerk aan de orde behoren te stellen. Zij menen dat ze frank en vrij de volwassendoop kunnen bepleiten, zij zijn voor het uitdrijven van demonen, willen wijzen op de bijzondere positie van het huidige volk Israël als het volk van God. Zij vinden ook dat de wet in de kerkdiensten echt niet meer hoeft te worden voorgelezen. Dat moet allemaal verdedigd kunnen worden door hen die eerst al de vrijheid namen zich elders te laten overdopen. 

Bescheidenheid
Als ik dergelijke verhalen hoor, lijkt mij de bescheidenheid van deze gelovigen die zich op de stem van de Geest beroepen, niet bijzonder groot. Eerst hebben zij belijdenis van hun geloof afgelegd in een gereformeerde kerk. Vervolgens breken ze met de gereformeerde leer waarin de kinderdoop fundamenteel is. En daarna wensen zij ook nog, zonder door schaamte gehinderd te worden, dat men hen als lid zal blijven aanvaarden.
Duidelijkheid lijkt mij hier gewenst. Zou een kerkenraad aan dergelijke verzoeken voldoen, dan is hij bezig gereformeerd af te worden. Men neemt de kinderdoop serieus of men doet het niet. Uw ja zij ja en uw nee zij nee. Iemand die zich elders laat dopen en daarmee een streep haalt door zijn kinderdoop, moet niet doen alsof hij zo weer de gereformeerde kerk kan binnenkomen. 
Ik zal mij ervoor wachten de christennaam te ontzeggen aan mensen die de kinderdoop verwerpen. Daarvoor ken ik te veel baptisten en evangelischen die oprecht christenen zijn. Maar ik ben wel zo vrij de naam gereformeerd te ontzeggen aan hen die de kinderdoop verwerpen.
Procedures 
Kerkenraden zou ik in zulke gevallen aanraden lange procedures te vermijden en zich niet te laten verleiden tot lange kerkelijke procedures, die na afhouding van het avondmaal zelfs kunnen leiden tot iemands afsnijding van de kerk. Daarmee wordt zo iemand dan als ‘ongelovige’ buiten de gemeenschap van de kerk geplaatst. Dat is harde taal die men m.i. in deze gevallen niet kan en niet hoeft uit te spreken, hoe moeilijk dergelijke gemeenteleden het de kerkenraad ook kunnen maken.

Veel helderder is het om van meet af aan te verklaren dat iemand die zich elders laat overdopen daarmee de gereformeerde kerk verlaten heeft. Op grond daarvan kan hij (zij) aan de viering van het heilig avondmaal en andere handelingen niet meer deelnemen.
Zeker, kerkenraden moet hun gemeenteleden aanspreken en vermanen, zo vaak als dat nog zin heeft. Maar in dit geval dan wel op basis van de hierboven geconstateerde uitgangspositie. Dus wel afhouding van het avondmaal als consequentie van de stap die de betreffende personen zelf gezet hebben. Maar niet met een afhouding die door een lange tuchtprocedure gevolgd zou moeten worden, alsof die personen nog als leden van een gereformeerde kerk beschouwd moeten worden. Ik zou kerkenraden graag een zee van tijd en ellende willen besparen in een zaak die al bij het begin duidelijk genoeg is. Men komt op zijn wederdoop terug, of men blijft met die wederdoop buiten de gereformeerde kerk staan.
Hoe het met Marokkanen en hun dubbel paspoort moet, is een zaak voor de politiek. Maar dat een gereformeerd kerklid niet met een baptistisch paspoort kan rondlopen, lijkt mij duidelijk. Dat schrijf ik uit liefde voor de gereformeerde belijdenis en voor de kerken die in dat spoor willen blijven gaan.
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