Kerkgeschiedenis van de negentiende eeuw
Kerkgeschiedenis (1)
Op 29 april 1993 is het boek "Godsdienst en samenleving in het Land van Heusden en Altena” (Confessie, bevinding en verzuiling 1900 - 1960) van dr. C. de Gast uitgekomen. Het bevat een schat aan informatie voor een ieder die zich wil verdiepen in de (kerk)geschiedenis van deze streek. 

Tijdens de lessen kerkgeschiedenis is mij geleerd, dat bij de Vereniging van 1892 afgescheidenen (= A-kerk) en dolerenden (= B-kerk) zich aaneensloten tot de Gereformeerde Kerken in Nederland. (Ik hoop hier in de komende maanden op terug te komen.) In Werkendam is het eenwordingsproces echter nooit goed op gang gekomen. Daar trad de B-kerk in 1920 toe tot het verband van de Gereformeerde Gemeenten in Nederland en Noord-Amerika (p 15/398). Dit gegeven lijkt opmerkelijk, maar is het niet wanneer je leest dat men in deze kerk graag preken van de Oude Schrijvers (Schortinghuis, Smytegelt, Van der Groe enz.) ten gehore bracht (p 130). Schortinghuis, een van de bekendste mannen van de Nadere Reformatie, legde sterk de nadruk op de onbekwaamheid van de mens tot enig goed. Van hem zijn dan ook de zgn. "vijf nieten" afkomstig: ik wil niet, ik kan niet, ik weet niet, ik heb niet en ik deug niet (p 93/94). De mens is niets, God is alles. Wat God wil, dat geschiedt. Aan die wil kan een mens niets veranderen. 

Deze manier van denken had bij veel mensen een houding van berusting en passiviteit tot gevolg. Zo lezen we op blz. 316: "Diakonieën en sommige predikanten zagen wel de sociale nood, maar hun financiële middelen waren zeer beperkt. A.H. de Wit, hervormd predikant te Uitwijk (1919 - 1925), zag de slechte hygiënische toestanden in Uitwijk en Waardhuizen. Velen haalden bijvoorbeeld het drinkwater uit de sloot, waarin de toiletten op uitkwamen en waardoor tyfusepidemieën konden uitbreken. Hij wees dan wel op 'uiterste voorzichtigheid en hygiëne', maar door lijdelijkheid en misplaatst godsvertrouwen veranderde het menselijke gedrag niet. 'Nee dominee, je moet op God vertrouwen; als Die 't wil, dan krijg je 't niet'."

De vraag of de prediking "voorwerpelijk", "onderwerpelijk" of beide moest zijn, leidde voortdurend tot conflicten (p 84/ 104/147). Bij "voorwerpelijke" verkondiging ligt de nadruk op het verlossingswerk door Christus, op het geloof als enige grond van onze zaligheid. Daarentegen ligt bij "onderwerpelijke" prediking het accent op de radikale omkeer van de mens, op zijn wedergeboorte, op de eigen bevinding, op de persoonlijke godservaring. Door het lezen van de stukken ter voorbereiding van de Landelijke Vergadering van volgend jaar werd ik er onlangs weer eens bij bepaald, dat de christelijke gereformeerden onze kerken eigenlijk vooral verwijten, dat de prediking bij ons te voorwerpelijk is. Wat staat er ook alweer in Prediker 1: 9?

Ook over de zondagsheiliging is veel te doen geweest. Zo mocht een onderwijzer van een schoolhoofd op zondag geen wandeling maken. Hij moest zijn kleding aan de zondag aanpassen en verder alles doen om de jeugd voor te gaan in de "oude beproefde waarheid". (p 386) Wie nu denkt dat dit soort bepalingen alleen lang geleden voorkwam, die vergist zich. Ik herinner me namelijk nog goed dat ik in 1985 (!) lesgaf in Zwartsluis. Op een maandag kwam een groepje meisjes uit Genemuiden naar me toe met de vraag, wat ik van de opmerking van hun predikant vond. Deze had beweerd dat je op zondag niet mocht fietsen. Mijn mond viel open van verbazing! 

Natuurlijk valt er veel meer over het boek van De Gast te zeggen dan ik hierboven heb gedaan. Zo bevat het veel informatie over de Vrijmaking in Waardhuizen. Verder toont het aan dat de kerkeraad van de Gereformeerde Kerk in Werkendam het in meerderheid met Schilders opvattingen eens was, maar dat hij uiteindelijk toch niet met de Vrijmaking wilde meegaan (p 173). Ook is te lezen dat de organist van de Hervormde Gemeente in Veen in een concentratiekamp belandde, omdat hij op de verjaardag van de koningin in de morgendienst het Wilhelmus had gespeeld. 

En zo zou ik nog wel even kunnen doorgaan. De ruimte daartoe ontbreekt mij echter. 

Kerkgeschiedenis (2): de Afscheiding
Op 13 oktober 1834 kwam de kerkeraad van de Hervormde Kerk te Ulrum onder leiding van ds. Hendrik de Cock bijeen, om de "Acte van Afscheiding of Weederkering" op te stellen. De avond daarna werd de gemeente bijeengeroepen. De meerderheid van de gemeente steunde de kerkeraad en de afscheiding van de Nederlandsche Hervormde Kerk was een feit. Ook op andere plaatsen in ons land kwam het tot een breuk en een jaar later waren er al ongeveer 80 afgescheiden gemeenten. (A, p. 116, 121) Zij vormden het begin van wat later de Christelijk Afgescheidene Gereformeerde Kerk zou worden genoemd. (H, p. 747) De "vaders der Afscheiding" waren naast ds. De Cock de predikanten H.P. Scholte (van Doeveren en Genderen), G.F. Gezelle Meerburg (uit Almkerk), S. van Velzen, A. Brummelkamp en A. van Raalte. Ds. Brummelkamp zou later schrijven: "Wij zijn afgescheiden van het Hervormd Kerkgenootschap, zoo als zich dat sedert 1816 heeft geopenbaard, maar niet van de Gereformeerde Kerk zoo als die van af de Reformatie tot 1816 in ons land heeft bestaan." (H, p. 1231)

Waarom tot 1816? Wel, in dat jaar wijzigde koning Willem I de naam van de Gereformeerde Kerk in "Nederlandsche Hervormde Kerk". Hij verving tevens de Dordtse Kerkorde (= regeling voor het kerkelijk samenleven) door het "Algemeen Reglement voor het bestuur der Hervormde kerk in het Koningrijk der Nederlanden" waardoor de zeggenschap over de kerk bij hogere besturen kwam te liggen die afhankelijk waren van de koning. Bovendien moesten aankomende predikanten voortaan een formulier ondertekenen waaruit niet duidelijk was op te maken of ze aan de drie Formulieren van Enigheid (= Nederlandse Geloofsbelijdenis, de Heidelbergse Catechismus en de Dordtse Leerregels) gebonden waren omdat of voor zover deze in overeenstemming waren met de Heilige Schrift. In feite kwam dit neer op leervrijheid. (K, p. 26 en 27;A, p.64 t/m 66) Verscheidene classes, waaronder die van Amsterdam, waarschuwden voor dit gevaar. De overheid wilde echter niet luisteren en gaf bevel tot ontbinding van alle voormalige "kerkbesturen". De classes werden opgeheven en hun protest verstomde. (H, p. 1081 en 1100; J, p. 48)

Wat was er in Ulrum aan de Afscheiding voorafgegaan? Veel ouders van buiten dit dorp lieten hun kind door de rechtzinnige ds. De Cock dopen, omdat zij bij hem oprecht "ja" konden antwoorden op de vraag uit het doopformulier, of ze beleden dat de leer die "alhier" werd onderwezen, de waarachtige en volkomen leer der zaligheid was. Dit beviel het Classicaal Bestuur niet en daarom riep het De Cock ter verantwoording. Toen deze echter voor het Bestuur verscheen, werd er nauwelijks over de doopbediening gesproken. Dit had ook weinig zin gehad, want wat De Cock deed, was door niemand verboden! In plaats daarvan werd hij aangevallen op een door hem geschreven boekje dat gericht was tegen twee onrechtzinnige predikanten. (A, p.109 en 110) In dit geschrift hamerde De Cock erop, dat het absoluut geen verdienste van onszelf is als we tot geloof komen (Joh.6:44). Nee, het is puur genade van God als Hij ons, zondige mensen, uitkiest en redt. Tevens hekelde de Cock de leervrijheid, waardoor het mogelijk was geworden dat binnen de kerk openlijk o.a. de drieëenheid van God, de godheid van Christus en de verlossing door Zijn lijden en sterven ontkend werden. (V, p. 80 en 97) De overheid en het kerkbestuur wensten evenwel rust in de kerk. Zij zagen De Cock als een onruststoker, aan wie het zwijgen moest worden opgelegd. Toen deze dan ook weigerde te herroepen wat hij had geschreven, werd hij geschorst. (P, p. 60)

In de periode van zijn schorsing schreef de Ulrumse predikant een inleiding voor een pamflet van ene Jacobus Klok uit Delfzijl dat gericht was tegen de bundel met Evangelische Gezangen. Volgens het Algemeen Reglement moest er tenminste één keer per dienst uit dit liedboek worden gezongen. De inleiding voor het pamflet was aanleiding voor het Provinciaal Bestuur om De Cock af te zetten. (Op de gezangenkwestie hoop ik een volgende keer terug te komen.) Een paar maanden na de afzetting vond vervolgens de Afscheiding plaats. (A, p. 113) De eerste jaren na de breuk werden gekenmerkt door moeiten. Niet alleen door de vervolging van overheidswege, maar ook door interne problemen: "er werd getwist en de liefde verkoelde." (H, p. 335) 

bronnen:

A = 
H. Algra: Het wonder van de 19e eeuw, Wever/Franeker, zesde druk 1979

H = 
Handelingen en Verslagen van de Algemene Synoden van de Christelijk 
Afgescheidene Gereformeerde Kerk (1836 - 1869), Den Hertog/Houten en Utrecht, 1984

J =  A. Janse: Van Dordt tot '34, Kok/Kampen, tweede druk 1984

K =  C. N. Impeta: Kaart van kerkelijk Nederland, Kok/Kampen, derde geheel herziene druk, 1972

P = 
L. Praamsma: Het dwaze Gods, Zomer en Keuning/Wageningen, 2de uitgebreide en herziene druk, z.j.

V = 
Verdediging van de ware Gereformeerde leer en van de ware Gereformeerden, 
bestreden en ten toon gesteld door twee zoogenaamde Gereformeerde Leeraars, of de Schaapskooi van Christus aangetast door twee wolven en verdedigd door H. de Cock, Gereformeerd Leeraar te Ulrum, (nov 1833) In: Hendrik de Cock: Verzamelde Geschriften, deel 1, Den Hertog/Houten, 1984

Kerkgeschiedenis (3): de gezangen
Zoals gezegd riep de invoering van de bundel "Evangelische Gezangen" op 1 januari 1807 veel weerstand op. Waarom? 

In de Verzamelde Geschriften van Hendrik de Cock (uitgave Den Hertog B.V., Houten, 1984) is een artikel uit het jaar 1834 te vinden met het opschrift: "De Evangelische Gezangen getoetst en gewogen en te ligt gevonden, door Jacobus Klok, Verwer en Koopman te Delfzijl, met eene korte voorrede, en uitgegeven door H. de Cock, Geref. Leeraar te Ulrum." Uit dit artikel is duidelijk op te maken dat het probleem niet zozeer was wat er wèl in de gezangen stond, maar veeleer datgene wat er nièt werd genoemd. Zo lezen we op p. 187/188: "maar de stellige waarheden die noodig zijn te weten tot zaligheid, zoo als de Gereformeerde leer die kent, en zoo als die uitgedrukt zijn in de aangenomen formulieren, die komen in de gezangen niet voor; deze Gereformeerde stellige waarheden nu, worden veelal niet tegengesproken, maar verzwegen, daar [waar, Vl] zij vermeld moesten worden; (...) Daarenboven zoo als de gezangen nu zijn, zoo algemeen en ombepaald, kunnen vele dwalende partijen, buiten onze kerk, dezelve zelf medezingen;"

Op p. 190 e.v. wordt dit verwijt nader uitgewerkt. Daar schrijft Klok: "De gezangen verzwijgen zorgvuldig de woorden van drie-eenheid en persoon, en dat deze drie personen de Vader, de Zoon en de Heilige Geest, de eeuwige en waarachtige God zijn, één in wezen en drie in personen." Zo staat in gezang 52 vers 2: "Ik geloof in Jezus Christus, D'eengeboren' Zoon van God, Door wien alles is geworden, 't Woord bij God, en zelf ook God;" Klok schrijft hierover: "Gez. 52: 2 zegt wel: door wien (nl. Gods zoon) alles is geworden, maar verzwijgt op welke wijze, of als een werktuig [,d.w.z. als een schepsel, niet eenwezig maar gelijkwezig met de Vader = de opvatting van Arius, Vl] of als God zelfs, eenwezig zijnde met de Vader."

Verder beschuldigt Klok de dichters van de gezangen er o.a. van, dat zij de "algemene genade" leren: "Zoo, zoo lief had God de wereld, Dat Hij zijnen eigen' Zoon Voor die afgevallen wereld Overgaf aan smaad en hoon;" (gez. 38: 3, zie Liedboek: gez. 451: 2). De reactie van Klok luidt (p. 202): "Dit is eene algemeene genade: intusschen alle menschen hebben de gunst van God in Adam verloren, maar de uitverkorenen alleen, wordt die gunst van God uit genade, om Jezus wil medegedeeld."

De Cock heeft in 1835 en in 1836 ook zelf een artikel aan de gezangen gewijd. Ze zijn te vinden in de "Verzamelde Geschriften" (deel 2, p. 129 e.v. en p. 403 e.v). Daar schrijft hij (p. 154): "Gez. 3 vs.6 [= Liedboek: gez. 399: 6, Vl] bv., is nog veel grover leugenachtig, daar is de laatste regel, gelijk ook het geheele vers, zonder den grond der zaligheid, nl. den Heere Jezus (...): zij worden nooit beschaamd, die op uw goedheid bouwen. Worden hierdoor niet regtstreeks alle gerusten te Sion en zekeren op den berg van Samaria, zalig gesproken? en [is, Vl] zulks geen vervloekte leer, tegen Gods woord Amos 6: 1 Zach. 1: 15 Spr. 11: 7, en geschikt om de menschen op den rand des afgronds in slaap te wiegen, opdat zij zoo hals over hoofd in de helle zullen vallen? Is dat de kenmerkende leer onzer Gereformeerde kerk? Neen die zoekt zorgeloozen en gerusten op Gods goedheid op te wekken en wakker te maken, opdat zij nog bij tijds leeren ontvlieden en vlugten tot den Heere Jezus, als geheel armen, als geheel ontblooten, opdat zij door hem geholpen mogen worden, men vindt hier de taal der valsche Priesters Jer. 23: 17." 

En iets verder (p. 155) lezen we: "Deze gezangen zeggen: o sterveling gevoel uw waarde! gez. 31. Onze Catechismus zegt: gevoel uw onwaarde, weet tot uw heil en zaligheid: Hoe groot onze zonden en ellenden zijn. En ziet daar geliefden in beiden de grond en het standpunt, ziet daar het onderscheid tusschen natuur en genade. De eerste wil den zondaar veredelen opdat hij Gode welbehagelijk worde. De tweede wil den zondaar vernederen, opdat de Heere Jezus hem als een arme en ellendige redde, en als een goddeloze, om niet regtvaardige."

Aan het eind van zijn eerste artikel geeft de Cock een samenvatting van zijn bezwaren tegen de Evangelische Gezangen (p. 166):

"1.) 
De invoering, tegen het regt en de bepaling onzer Kerk, [...]

 2.) 
De wijze van invoering, tegen datzelfde regt, art. 69 [van de Dordtse Kerkorde:alle andere gezangen dan de "Eenige gezangen" moesten uit de kerken geweerd worden. Dit waren er overigens minder dan die, welke wij onder deze naam kennen!!!!, Vl] en 55 [zie p. 173: "Niemandt vande Ghereformeerde Religie sal hem onderstaen eenich boeck ofte schrift van hem, ofte van eenen anderen gemaeckt 
ofte overgheset, handelende van de Religie, te laten drucken ofte anderssins uyt te 
gheven, dan t'selfde voor henen doorsien ende goet gekent zijnde vande Dienaren 
des Woordts zijns Classis, ofte particulieren Synodi ofte Professoren der Theologie van dese Provincien, doch met voorweten zijnes Classis"] 

 3.) 
De leer verdorven, verbasterd, verminkt, veranderd tegen de belofte.

 4.) 
De opstellers, eene menigte onbekend als waarlijk vroom, trouweloos en meer bekend met de wijsheid dezer wereld, dan met de verborgenheden van het Koningrijk der Hemelen.

 5.)
De zangwijzen: meer het tooneel dan de kerk voegende."

Hopelijk heeft het bovenstaande iets duidelijk gemaakt van de bezwaren die er tegen de gezangen bestonden. In hoeverre de kritiek van mensen als Klok en De Cock terecht is, zal een ieder zelf moeten beoordelen. De gezangen 3 en 38 waren overigens ook al achter de Oude Berijming opgenomen. Ik heb ze echter, denkend aan Joh. 3: 16, nooit zo opgevat als De Cock dit doet. Dit neemt evenwel niet weg dat zijn oproep, waakzaam te zijn (vgl Marc. 13: 33 en Luc. 13: 24) ook voor ons geldt.

Kerkgeschiedenis (4): de Gereformeerde Kerk onder het Kruis
De eerste jaren na de Afscheiding werden zoals gezegd gekenmerkt door grote spanningen. Een deel van de afgescheidenen ging zijn eigen weg en vormde de Gereformeerde Kerk onder het Kruis. Waarom vond deze afsplitsing plaats? 

Op deze vraag kan niet één simpel antwoord worden gegeven, omdat een aantal factoren een rol speelde. Ik noem er twee: erkenning door de overheid en de Dordtse Kerkorde (verder: D.K.O.).

Na de Afscheiding probeerde de overheid de bijeenkomsten van de afgescheidenen tegen te gaan. Predikanten die in hun vergaderingen voorgingen werden beboet en konden zelfs in de gevangenis terechtkomen. Ook de eigenaars van de vergaderruimten kregen geldstraffen opgelegd. (Wie meer wil weten over het optreden van de overheid tegen de afgescheidenen, kan een beknopt overzicht vinden in het artikel "De afscheiding van 1834 als krimineel politieke uitdaging" in "Recht en Kritiek" nr. 12, 1986!) Om aan deze vervolging te ontkomen, besloten verscheidene gemeenten een verzoek om erkenning bij de koning in te dienen. Zij moesten dan echter wel aan bepaalde voorwaarden voldoen. Zo dienden zij o.a. afstand te doen van de naam "gereformeerd". Ook mochten zij "nimmer enige aanspraak [...] maken op de bezittingen, inkomsten en regten van het Hervormd Kerkgenootschap, of eenige andere Godsdienstige gezindheid." Verscheidene gemeenten lieten zich als individuele personen erkennen onder de naam "Christelijke Afgescheidenen". Tegen deze manier van handelen rees protest. Het zou verraad zijn aan Christus, de Koning der Kerk. Men zou door deze daad namelijk erkennen afzonderlijke personen en geen door Christus zelf samengeroepen gemeenten te zijn. Zeker, de overheid had toezicht, maar ze had beslist geen macht over de Kerk. Het kruis der vervolging moest blijmoedig worden gedragen. (H, p. 530, 674 en 675; S, p. 31.)

Tijdens de eerste synode van de afgescheidenen in 1836 werd besloten de D.K.O. in ere te herstellen als regeling voor het kerkelijk samenleven. (H, p. 33) Spoedig groeide echter het verlangen naar een kerkorde die aan de eisen van de tijd was aangepast. Daarom werd een jaar later tijdens de synode van Utrecht een nieuwe orde opgesteld. Als leidraad werd hierbij de D.K.O. van 1619 gevolgd, "doch niet blindelings. Zij is nagezien en, waar het belang der Kerk dit vereischte, is zij veranderd, vermeerderd of verminderd." (H, p. 77) Onmiddellijk na het verschijnen van de nieuwe kerkorde ontstonden er problemen. Waarom moest de D.K.O. nou zo nodig worden veranderd? Zij had toch al twee eeuwen goed gefunctioneerd? En wat had de spreukendichter ook alweer geschreven? Juist, "set de oude palen niet te rugge die uwe Vaderen gemaakt hebben." (Spr. 22: 28) Bovendien, moest niet aan iedereen duidelijk worden gemaakt dat de afgescheidenen niet behoorden tot diegenen die van "de paden der Dordsche Vaderen" afweken? (H, p. 1162) Vooral op de eerste vijf artikelen van de Utrechtse Kerkorde kwam scherpe kritiek. Volgens artikel 1 van deze kerkorde moeten "allen die belijdenis des geloofs afleggen, en dienovereenkomstig wandelen [...] met hunne kinderen als lidmaten der gemeente CHRISTI erkend worden." (H, p. 111) Maar mocht dit wel zo gezegd worden? Was iedereen die van Israël afstamde ook werkelijk Israël? (Rom. 9: 6) Moest er geen onderscheid worden gemaakt tussen de zichtbare en de onzichtbare Kerk? (S, p.23) Om aan alle problemen een einde te maken, werd tijdens de synode van 1840 maar besloten de D.K.O. opnieuw in te voeren. (H, p.207) Een aantal afgescheidenen had toen echter de band met de broeders en zusters al doorgesneden.

Gelukkig kwam na de herinvoering van de D.K.O. het gesprek tussen de beide partijen weer op gang. In 1868 werden de laatste bepalingen ingetrokken die de aanvrage om toelating als nieuw kerkgenootschap bij de regering noodzakelijk hadden gemaakt. Een jaar later vond de vereniging plaats van de Christelijk Afgescheidene Gereformeerde Kerk en de Gereformeerde Kerk onder het Kruis: de Christelijke Gereformeerde Kerk was geboren. "Aandoenlijk was het oogenblik, toen Broeders na jaren lange scheiding weêr met elkander in liefde mogten hereenigen en ondervinden, dat het goed is, als Broeders zamen wonen." (H, p. 996)

Wie meer wil weten over de kruisdominees en hun gemeenten, moet het boek "Kruisdominees, verhalen uit afgescheiden kringen" van dr. F.L. Bos maar eens lezen.

bronnen:

H = Handelingen en Verslagen van de Algemene Synoden van de Christelijk Afgescheidene Gereformeerde Kerk (1836 - 1869), Den Hertog/Houten en Utrecht, 1984

S = W.W. Smitt: Waar openbaart zich de Gereformeerde Kerk in Nederland? De Westfriese Boekhandel/Ede 1988 (herdruk van de uitgave uit 1845)

Kerkgeschiedenis (5): ds. Ledeboer
In 1907 heeft een deel van de kruisgemeenten zich verenigd met de Ledeboeriaanse gemeenten tot de Gereformeerde Gemeenten in Nederland en Noord-Amerika. De Ledeboerianen zijn genoemd naar hun leidsman ds. L.G.C. Ledeboer. Wie was deze ds. Ledeboer eigenlijk? 

Lambertus Gerardus Cornelis Ledeboer werd op 30 september 1808 geboren. Hij stamde uit het adelijke Duitse geslacht Von Ledebur. Zijn vader was koopman in Rotterdam. In deze plaats bezocht Ledeboer het Erasmiaanse Gymnasium. Overeenkomstig de wens van zijn ouders verhuisde hij in 1826 naar Leiden om daar theologie te studeren. In 1834 rondde Ledeboer zijn studie af. Vier jaar later kreeg hij een beroep naar Benthuizen (Zuid-Holland) dat hij aannam. Daar vond zijn krachtdadige bekering plaats.

De buurtschappen Benthorn en Hoogeveen behoorden kerkelijk tot Benthuizen. Tijdens een kerkeraadsvergadering in het jaar 1802 was besloten dat de twee genoemde ambachten steeds door een ouderling en een diaken in de kerkeraad vertegenwoordigd zouden zijn. Bij de verkiezing van ambtsdragers eind 1839 had de kerkeraad hier echter (zonder opzet?) geen rekening mee gehouden en een man uit Benthorn in plaats van uit Hoogeveen gekozen. Dit accepteerden de inwoners van Hoogeveen niet en zij tekenden protest aan bij de kerkeraad. Deze wilde echter niet op zijn beslissing terugkomen: "Het ging hier niet om de eer van God, maar zuiver om vermeende menselijke rechten." (p 89) Daarop gingen de Hoogeveners naar het Classicaal Bestuur. Dit college probeerde te bemiddelen en toen dat niet lukte, riep het de kerkeraad tot de orde. 

Door dit besluit werd Ledeboer zich voor het eerst bewust van de verandering die zich kerkrechtelijk in de Hervormde Kerk had voltrokken. In 1816 was namelijk de Dordtse Kerkorde vervangen door het Algemeen Reglement waardoor "niet de plaatselijke kerkeraad, maar de hogere besturen de kerk rege(e)r(d)en" (p 92). 

De kerkeraad richtte zich vervolgens tot het Provinciaal Bestuur. De ergernis van Ledeboer over het Reglement nam intussen snel toe. Volgens hem was dit geschrift in strijd met Gods Woord. Hetzelfde gold voor de in het Reglement opgenomen verplichting om in elke dienst tenminste één gezang te laten zingen. Op zondag 8 november 1840 barstte de bom. In een indringende preek hield de dominee zijn gemeente voor, dat menselijke wetten niet boven die van God gesteld mochten worden en in het vuur van zijn betoog smeet hij de reglementenbundel en het gezangboek van de kansel. Na de dienst volgde de gemeente haar predikant naar de voormalige burgemeesterswoning. (Ledeboer had dit pand pas kort tevoren gekocht, daarmee naar eigen zeggen gevolg gevend aan een openbaring van God.) In de tuin van dit huis werden de gewraakte boeken begraven. Daarna zongen de aanwezigen psalm 68 vers 1 ("De Heer' zal opstaan tot de strijd; Hij zal Zijn haters, wijd en zijd, verjaagd, verstrooid doen zuchten.") en 2 alsmede psalm 105 vers 3. Toen was de plechtigheid voorbij.

Het Classicaal Bestuur reageerde onmiddellijk: reeds op vrijdag 13 november schorste het ds. Ledeboer. Op 26 januari 1841 ontzette het Provinciaal Bestuur de Benthuizer predikant uit zijn ambt. Deze verliet vervolgens de pastorie en betrok de vroegere burgemeesters-woning.In de hierop volgende tijd preekte Ledeboer in boerderijen in de omgeving van zijn woonplaats. Omdat de overheid deze bijeenkomsten niet had toegestaan, legde zij de predikant hoge boetes op. Ledeboer weigerde deze te betalen, waarop hij in Leiden in de gevangenis belandde. Nadat hij zijn straf had uitgezeten, kreeg hij uit verscheidene hoeken van ons land het verzoek, in de eredienst voor te gaan. Zijn bevindelijke preken spraken velen aan en in een aantal plaatsen stichtte hij een gemeente.

Lomp en nors kon hij zijn, maar ook diep bewogen: "In de gemeente van Leiden was een lidmaat, die zich gedurig schuldig maakte aan het misbruik van sterke drank. Toen daarover bitter geklaagd werd, ging Ledeboer er eens heen en riep alle manslidmaten tezamen. Toen zij bijeengekomen waren, vraagde hij hoofd voor hoofd: 'Wilt gij die man missen?' Allen antwoordden op hun beurt: 'Neen'. 'Ik ook niet', zei Ledeboer. En toen begon hij de leden der gemeente te vermanen, dat zij voor die man bidden zouden." (p 194) 

Op woensdag 21 oktober 1863 stierf ds. Ledeboer. Hij is 55 jaar geworden.

bron:

J.H.R. Verboom: Rondom de kansel van Benthuizen (derde druk, 1984)

Kerkgeschiedenis (6): de Doleantie
Na de Afscheiding bleef het onrustig binnen de Hervormde Kerk. Steeds weer kwam het tot botsingen tussen enerzijds de rechtzinnigen en anderzijds de vrijzinnigen. Zo ontkende op 7 nov. 1869 in de Nieuwezijdskapel te Amsterdam een vrijzinnige predikant in zijn preek de lichamelijke opstanding van Christus. Na het uitspreken van de zegen wees de ouderling van dienst naar de predikant en riep: "Als ouderling der Hervormde gemeente verklaar ik aan de vergadering, dat de leer, welke die man zoëven verkondigd heeft, een leugenleer is, niet uit God, maar uit de duivel!" En wat te denken van de predikant die kinderen doopte "in de naam van de handel, landbouw en maatschappij"!? 

De opvattingen van de vrijzinnige predikanten werden overgenomen door hun catechisanten. Op verscheidene plaatsen in ons land weigerden kerkeraden, doopleden met vrijzinnige opvattingen belijdenis te laten afleggen. Het Reglement verschafte zulke catechisanten echter een uitweg: ze moesten bij hun eigen kerkeraad een "bewijs van goed zedelijk gedrag" aanvragen en daarmee konden ze dan in een andere gemeente belijdenis doen en zo toch "als lidmaat worden aangenomen". In Amsterdam, waar dr. Abraham Kuyper in 1870 zijn intrede had gedaan, weigerde de meerderheid van de kerkeraad in zulke gevallen zo'n attest af te geven. Het Provinciaal Bestuur gelastte de raad evenwel de gevraagde bescheiden te verstrekken. De Algemene Synode herhaalde dit bevel. Mocht de kerkeraad zich echter verzetten, dan was "de teerling geworpen". 

Met het oog op de te verwachten problemen werd op voorstel van dr. F.L. Rutgers besloten dat de Commissie van Beheer van de Hervormde Kerk in Amsterdam bij een eventueel conflict de oorspronkelijke kerkeraad, die de gemeente bij Gods Woord wilde houden, als de enige wettige zou erkennen (en niet een eventuele tegenkerkeraad of een ander bestuur). Het Classicaal Bestuur riep de raad onmiddellijk ter verantwoording vanwege dit besluit. De reactie van de raad beviel het bestuur niet en tijdens zijn vergadering van 4 januari 1886 schorste het de 79 ambtsdragers (onder wie 5 predikanten) die voor de wijziging van het beheersreglement hadden gestemd. Ook een ouderling die nog vóór de stemming de kerkeraadsvergadering had verlaten, trof hetzelfde lot! Nog op diezelfde 4de januari besloot het Classicaal Bestuur samen met de niet-geschorste kerkeraadsleden de omstreden attesten af te geven!!!!! En dan te bedenken dat er in het Classicaal Bestuur maar één vrijzinnige predikant zitting had: medestanders die per se niet met het Hervormde Kerkgenootschap wilden breken, waren felle tegenstanders geworden. Eind 1886 besloot de Algemene Synode tot definitieve afzetting van bijna alle geschorsten. Op 16 december volgde uiteindelijk de breuk met de synodale organisatie. De veroordeelden doleerden (= klaagden) over het optreden van de kerkelijke besturen en over de maatregelen die deze tegen hen hadden genomen.

We gaan nog even terug naar 1880. In dat jaar werd in Amsterdam de gereformeerde Vrije Universiteit gesticht. Tot hoogleraren werden benoemd: dr. A. Kuyper, dr. F.L. Rutgers, dr. Ph. J. Hoedemaker, mr. D.P.D. Fabius en dr. F.W. J. Dilloo. De eerste student die aan dit instituut het kandidaatsexamen in de theologie behaalde, was J.H. Houtzagers. De gemeente van Kootwijk, die al jaren vakant was, besloot een beroep op hem uit te brengen. Omdat hij echter aan de VU had gestudeerd, weigerde de Algemene Synode hem toe te laten tot het predikambt. Gesteund door de kerkeraden van Nijkerk en Voorthuizen en wel in het bijzonder door mr. dr. Willem van den Bergh, de predikant van Voorthuizen, zette Kootwijk door. Op 2 februari 1886 brak de kerk van Kootwijk met het synodale verband. En op zondag 7 februari werd kandidaat Houtzagers tijdens een vervroegde kerkdienst, die al om 9 uur begon, bevestigd door ds. Van Lingen van Zetten. Toen een afvaardiging van het Classicaal Bestuur omstreeks 10 uur met politiebegeleiding verscheen om in te grijpen, had de bevestiging al plaatsgevonden. 

Het aantal dolerende gemeenten nam snel toe. In 1887 waren er al ongeveer 200. De dolerenden schaften het Reglement af en herstelden de Dordtse Kerkorde in ere ("behoudens enkele wijzigingen, voortvloeiende uit de veranderde verhouding van Kerk en Overheid"). Tevens duidden zij hun kerken weer aan met de historische naam: de Nederduitsch(e) Gereformeerde Kerken.

bronnen:

H. Algra: Het wonder van de 19e eeuw, Wever / Franeker, zesde druk 1979

C.G. Bos: De Doleantie als Kerkreformatie, Woord en Wereld / Ermelo, 1986

K. Dijk e.a.: De Reformatie van '86, gedenkboek bij het halve-eeuwgetij der Doleantie, Kok / Kampen, 1936 

Kerkgeschiedenis (7): de Vereniging (1892)
Op de landelijke vergadering van de dolerenden in 1887 te Rotterdam werd besloten contact te zoeken met hen "die reeds vroeger het juk der Hiërarchie afwierpen". Het gescheiden optrekken werd zonde genoemd. Tijdens de samensprekingen tussen afgescheidenen en dolerenden kwam een duidelijk verschil in visie op de Hervormde Kerk naar voren. In artikel 29 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis worden als kenmerken van de ware kerk genoemd: de zuivere prediking van het evangelie, de zuivere bediening van van de sacramenten en de oefening van de tucht. En volgens artikel 28 moet iedereen zich bij de ware kerk voegen en mag niemand zich van haar afscheiden. Was de Hervormde Kerk nu een valse kerk (opvatting van de afgescheidenen) of een ware kerk met uitsluitend een valse bestuursorganisatie (mening van de dolerenden)? De dolerenden beweerden dat ze alleen met de onwettige synodale organisatie hadden gebroken. Zij waren echter dezelfde kerk gebleven en hadden zich niet afgescheiden. 

Verder waren er twee opleidingsinstituten voor predikanten: de Theologische School te Kampen (afgescheidenen) en de Vrije Universiteit in Amsterdam (dolerenden). Waar dienden aankomende dominees hun opleiding te volgen? 

De christelijke gereformeerden beweerden weliswaar zich aan de Dordtse Kerkorde te houden, maar hoe konden zij dan uitgaan van één landelijke kerk met onderafdelingen in de vorm van plaatselijke gemeenten? En wat te denken van de "Algemeene Synode" die het bestuur oefende over de "geheele Christelijke Gereformeerde Kerk"? Volgens het gereformeerde kerkrecht vormde elke plaatselijke kerk toch een zelfstandige eenheid en was het kerkverband toch slechts een samenvoe​ging van die zelfstandige plaatselijke kerken? (Let ook op het meervoud in bijv. de naam: de Nederlands Gereformeerde Kerken.)

Gelukkig kreeg men al spoedig door dat uitgebreide discussies over dit soort vragen een vereniging niet dichterbij zouden brengen. Uiteindelijk werd daarom besloten, als enige uitgangspunt voor vereniging de drie Formulieren van Enigheid en de Dordtse Kerkorde te hanteren. Toen kwam er schot in de zaak. Men accepteerde het verschil in visie op de Hervormde Kerk van elkaar en de afgescheidenen verzekerden dat zij de achtergebleven leden van de Hervormde Kerk beslist niet beschouwden als "heidenen en tollenaars". Wat de opleiding tot predikant betreft: deze werd zowel in Kampen als in Amsterdam gehandhaafd. In aanwezigheid van de oude prof. Van Velzen, de enige nog levende "vader der Afscheiding", kreeg op 17 juni 1892 de Vereniging haar beslag: de Gereformeerde Kerken in Nederland waren ontstaan. Dankbaar zongen de verzamelde synodeleden in de Keizersgrachtkerk te Amsterdam dat het goed is als zonen van hetzelfde huis als broeders samenwonen (Ps. 133). 

Op de vreugde werd echter spoedig een schaduw geworpen, want op 20 juli van datzelfde jaar kwamen 70 bezwaarden onder leiding van ds. Van Lingen in Utrecht bijeen om "uit te treden uit het verband, waarin men op gewelddadige wijze was ingelijfd". De aanwezigen beschouwden zich als de wettige voortzetting van de Gereformeerde Kerk in ons land. Zij vormden het begin van de huidige Christelijke Gereformeerde Kerken. Overigens had ds. Van Lingen al vóór de eenwording samen met ds. Wisse in het weekblad "Het Stichtse Wekkertje" zijn bezwaren uiteengezet. De gemeenteleden waren niet geraadpleegd en de visies op de Hervormde Kerk liepen te zeer uiteen. Waren wel alle kerken van de Doleantie zuivere gereformeerde kerken en was er wel wederkerige liefde voor dit huwelijk? En tenslotte: kon datgene wat dolerende voorgangers over de wedergeboorte en de doop leerden, wel gereformeerd worden genoemd?

De synode van de Christelijke Gereformeerde Kerk had de bovengenoemde bezwaren van de hand gewezen. En met betrekking tot het laatste punt had zij opgemerkt, dat bezwaren tegen gevoelens met betrekking tot een leerstuk op bevoegde kerkelijke vergaderingen dienden te worden gebracht om daar te worden beoordeeld. 

Het is helaas juist de onder de dolerenden circulerende opvatting over doop en wedergeboorte geweest die in de 20ste eeuw tot grote problemen heeft geleid binnen de Gereformeerde Kerken in Nederland.
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Kerkgeschiedenis (8): slotopmerkingen
Met de bijdrage over de vereniging van 1892 ben ik weer terug bij datgene wat ik in kerkgeschiedenis (1) heb geschreven. Ter afsluiting van de artikelenreeks wil ik nog een enkele opmerking plaatsen. 

Naast de verdeeldheid die iedere keer naar voren komt, is er toch ook steeds weer sprake van een zoeken naar eenheid vanuit het bewustzijn, "dat alle gescheiden leven tusschen zonen van hetzelfde huis als zonde geoordeeld is voor God en dat wij daarom wederzijds niet rusten mogen, eer datgene wat ons vereent, getriumfeerd heeft over wat ons scheidt." (K, p. 241) De weg naar eenheid kan soms erg lang zijn. Ongeveer 30 jaren moesten er voorbijgaan, voordat de eenwording van de kruiskerken en de hoofdstroom der afgescheidenen werd bereikt. En toen in 1869 eindelijk de hereniging tot stand kwam, ging een deel niet mee. Hetzelfde gebeurde in 1892. 

De vraag dringt zich in dit verband aan ons op, of elke inspanning gericht op kerkelijke toenadering geen verspilde moeite is. Ik denk dat daar waar de mogelijkheid zich aanbiedt ook voor ons een opdracht ligt om eenheid na te streven. "Want bij eenheid van geloof en belijden dient men niet op zichzelf te blijven, maar elkaar ondanks bestaande verschillen te zoeken en zich samen te verenigen om de maaltijd van onze Heer." (M, p. 7) 

Zeker, we leven in een gebroken wereld, maar toch .... Is daarmee alles gezegd???????

Geciteerde boeken:
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M = A.J. Moggré : Kinderen van één Vader! Van den Berg/Kampen 1992
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