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De Statenvertaling

De Statenvertaling (1): de voorgeschiedenis
In het jaar 1607 verscheen de Amsterdamse predikant Wernerius Helmichius op de Particuliere Synode van Noord-Holland om over de Bijbelvertaling te praten. Hij had het boek Genesis toen bijna geheel vertaald. Op de vergadering verweerde hij zich tegen de aantijgingen van de Zutphense predikant Willem Baudartius die hem o.a. van "lancksame voortcruypinge" had beticht. Helmichius was zeer pijnlijk getroffen door dit verwijt. De werkzaamheden die hij als predikant moest verrichten namen veel tijd in beslag en het maken van een goede Bijbelvertaling was een buitengewoon tijdrovende aangelegenheid. Misschien moest de synode zich met betrekking tot de kwestie van de Bijbelvertaling maar eens richten tot de Edelmogende Heeren Staten-Generaal, "dien dese saecke als de hooge overheyt van den lande eygentlyck ende voornamelyck neffens den kercken mede aengaet ende door welcker authoriteyt ende toedoen dit stuck sal moeten volvoert worden"?

Het is overigens niet zo, dat er rond 1600 geen Nederlandse Bijbel voorhanden was. Integendeel, er waren zelfs verscheidene vertalingen in omloop! De meest gebruikte was de zgn. "Deuxaesbijbel" die in 1562 te Emden was verschenen. De kritiek van Marnix van Sint Aldegonde op dit werk liet niets aan duidelijkheid te wensen over: "Ik houd de gebruikelijke vertaling voor zóó gebrekkig, dat zij een geheel nieuwe bearbeiding eischt. Er moet een nieuw werk komen. Want onder al de vertalingen, die bestaan -ik moet het eerlijk bekennen-, is geen zóó ver verwijderd van de Hebreeuwse waarheid als die van Luther, uit welke gebrekkige Hoogduitsche overzetting onze nog gebrekkiger Nederlandsch-Duitsche is voortgekomen." 

De ontevredenheid over de Deuxaesbijbel leidde ertoe dat de kerken besloten, de Schrift direct vanuit het Hebreeuws en het Grieks in het Nederlands te laten vertalen, terwijl bij dit werk tevens de beste vertalingen in andere talen zouden worden geraadpleegd. Deze taak zou aan één of twee personen worden toevertrouwd en deputaten van de verschillende provincies zouden vervolgens met de controle op het vertaalwerk worden belast. Overeenkomstig dit besluit werd Marnix van St. Aldegonde als vertaler aangesteld. Na zijn overlijden in 1598 zetten Arnoldus Cornelisz en Wernerus Helmichius zijn werk voort. Na het overlijden van Cornelisz in 1605 werkte Helmichius geheel alleen aan dit enorme karwei verder.

De genoemde synode van 1607 steunde Helmichius volledig. Het voltooide gedeelte uit Genesis deed zij zo spoedig mogelijk aan de revisoren toekomen. Helmichius kreeg de opdracht zo hard mogelijk door te werken en zijn best te doen "om in den text de eygen cracht der Hebreescher woorden off sy schoon wat duyster souden vallen, te stellen ende die duystere aen de cant in de aenteyckeningen door eenige verclaringe naeckter uyt te drukken." De opdracht was duidelijk: blijf zo dicht mogelijk bij de Hebreeuwse tekst! Mocht hierdoor geen helder Nederlands ontstaan, dan diende er in de kanttekeningen een duidelijke uitleg te worden gegeven. 

De synode was weliswaar van oordeel dat er naast Helmichius meer personen als vertaler moesten worden aangesteld, maar omdat deze zaak tot de bevoegdheid van de nationale synode behoorde, kon zij hierover geen beslissing nemen. Helmichius ging weer aan de slag, maar een jaar later overleed hij reeds. Een opvolger kon niet worden benoemd, omdat de Staten van Holland het bijeenkomen van synodale vergaderingen in hun gewest lange tijd verhinderden. Pas in 1618 zou er in deze situatie verandering optreden.

Bron: D. Nauta: Geschiedenis van het ontstaan der Statenvertaling In: De Statenvertaling 1637 - 1937 De Erven F. Bohn N.V./Haarlem 1937

De Statenvertaling (2): de Synode van Dordrecht
Op 13 november 1618 vond de eerste zitting van de bekende Nationale Synode te Dordrecht plaats. Zoals te doen gebruikelijk werden eerst de geloofsbrieven van de aanwezige afgevaardigden gecontroleerd. Nadat de credentiebrieven van de buitenlandse gedelegeerden waren beoordeeld, kwamen tijdens de derde zitting die van de Nederlanders aan de beurt. 

De acta van de synode vermelden hierover iets opvallends: "In de geloofsbrieven van Overijsel is opgemerkt, dat hun belast werd, dat zij niet alleenlijk naar Gods Woord, maar ook naar de gelijkvormigheid des geloofs, in de Confessie [= Nederlandse Geloofsbelijdenis, Vl] en Catechismus dezer Kerken begrepen [= samengevat, Vl], zouden oordelen. Daarop, alzoo het schijnen mocht, dat ook de Confessie en Catechismus gesteld werden tot een richtsnoer om te oordelen over de waarheid der leer, en in gelijken graad, en autoriteit met het Woord Gods, zoo hebben die van Overijsel verklaard, dat zij en de broeders, die hen gezonden hadden, het eenige Woord Gods alleen erkenden voor den eenigen regel, naar welken men over de waarheid der leer moest oordelen, en dat zij ook alleenlijk naar denzelven zouden oordelen [cursivering van mij, Vl]. Doch dat dat in de geloofsbrieven ook melding gemaakt is van de Confessie en Catechismus, dat daarmee de Overijselsche broeders niet hadden willen te kennen geven, dat zij deze schriften in éénen graad van autoriteit stelden met de Heilige Schriftuur; maar alleenlijk, dat zij ze voor schriftmatig en formulieren van eenigheid in de oprechte leer hielden. Over welke eenigheid moest zoo er eenige quaestie gemaakt werd, uit deze formulieren geoordeeld worden." De synode nam genoegen met deze toelichting.

Zij liet er evenwel geen onduidelijkheid over bestaan, wat het enige richtsnoer diende te zijn. Zo bepaalde zij tijdens haar vierde zitting, dat "wanneer er quaestie valt [= onenigheid ontstaat, Vl] over de waarheid der leer, de Gecommitteerden zorgdragen, dat met behoorlijk en nauwkeurig onderzoek, Gods Woord alleen, en niet eenige menschelijke schriften tot een zekeren en ongetwijfelden regel der waarheid gebruikt worde. Opdat dit nu geschieden moge, en klaarlijk blijke, dat zij anders niet voor hebben, dan alleen de eere Gods, en de rust der Kerk, zullen zij zich hiertoe in deze Synode of vergadering bij eede verbinden."

Dit wil overigens niet zeggen dat de synode de Nederlandse Geloofsbelijdenis als onbelangrijk ter zijde wilde schuiven. Beslist niet! Zij gaf opdracht dit geschrift aan de Bijbel te toetsen. Het resultaat van dit onderzoek vinden we in het verslag van de 146ste zitting: "Zijn afgevraagd de oordelen van de anderen, zoo uitheemsche als inlandsche Theologen, over de leer, in de Nederlandsche Belijdenis begrepen; en is door allen en een ieder verklaard met eenstemmige adviezen, dat zij oordeelden, dat in deze Belijdenis geen leerstuk begrepen was, 'twelk met de waarheid in de heilige Schriftuur uitgedrukt, was strijdende; maar integendeel, dat alles met dezelve waarheid, en met de Belijdenissen van andere Gereformeerde Kerken wel overeenstemde."

Eenzelfde beoordeling vond plaats met betrekking tot de Heidelbergse Catechismus. En ook in dit geval was het oordeel zonder meer positief: "Is met eendrachtige en overeenstemmende adviezen, zoo der uitheemsche als der inlandsche Theologen verklaard, dat de leer, in den Catechismus van den Paltz begrepen, in alles met Gods Woord was overeenstemmende, en dat in denzelven niets was begrepen, 'twelk zoude schijnen, als daarmede niet overeenkomende, te moeten veranderd of verbeterd worden; en dat deze Catechismus een zeer wel gesteld kort begrip [= korte samenvatting, Vl] was der rechtzinnige Christelijke leer, zeer wijselijk in orde gebracht, niet alleenlijk naar 't begrip der teedere jonkheid, maar ook tot bekwame onderwijzing dergenen, die tot hunne jaren waren gekomen. En dat dezelve derhalve met groote stichting in de Nederlandsche Kerken mocht geleerd, en in alle manieren behoorde gehouden te worden." (148ste zitting)  

bron: Acta of Handelingen der Nationale Synode te Dordrecht 1618 - 1619, Naar de oorpronkelijke Nederduitsche uitgave onder toe​zicht van J.H. Donner en S.A. Van den Hoorn, Den Hertog B.V. / Houten 1987

De Statenvertaling (3): het vertaalprincipe

Na de beoordeling van de credentiebrieven kon de synode met haar werk beginnen. Het eerste onderwerp dat op de agenda stond, was de nieuwe Bijbelvertaling. Eerst werd advies ingewonnen bij de buitenlandse afgevaardigden. De Engelsen vertelden hoe zij te werk waren gegaan bij het maken van hun vertaling die korte tijd tevoren gereed was gekomen. Vervolgens was het woord aan de Nederlanders. Zij verklaarden eenstemmig dat “een betere overzetting [= vertaling] des Bijbels, uit de oorspronkelijke talen zelven in de Nederduitsche, niet alleenlijk voor onze Nederlandsche Kerken profijtelijk, maar ook gansch noodzakelijk zou zijn, en derhalve [...] dat dit werk van eene nieuwe overzetting, op zijn spoedigst, en op de bekwaamste en kortste wijze, begonnen mocht worden. Is ook bij stemmen der Synode raadzamer geoordeeld, van stonde aan eene nieuwe overzetting voor te nemen, dan de oude Nederlandsche te overzien of te verbeteren; nochtans zoo, dat men, om de ergernis met het oog op al te groote verandering, te vermijden, uit de oude overzetting alles behouden zoude hetwelk, onverminderd de waarheid, zuiverheid en eigenschap der Nederlandsche taal, zal kunnen behouden worden;” Er moest dus een compleet nieuwe vertaling worden gemaakt, maar deze moest wel zo nauw mogelijk bij de bestaande aansluiten, om te voorkomen dat mensen zich uit onvrede over het nieuwe en onbekende tegen invoering van de nieuwe vertaling zouden verzetten.

"Is wijders goed geacht, dat deze vertaling uit de fonteinen of oorspronkelijke talen der H. Schriftuur, de Hebreeuwsche en Grieksche, geschieden moet, nochtans zoo, dat men daartoe tot een behulp gebruike en vergelijke de beste vertalingen, uitleggingen en korte verklaringen, en ook het oordeel van geleerde mannen in de zwaarste plaatsten [= bij die tekstgedeelten die het moeilijkst te begrijpen zijn]. Eindelijk is goedgevonden, deze navolgende regelen, den overzetters, die daartoe zullen geordineerd [= aangesteld] worden, voor te schrijven.

I.
Dat zij altijd bij den oorspronkelijken tekst zorgvuldiglijk blijven, en de manier van spreken der oorspronkelijke talen zoo veel de duidelijkheid en eigenschap der Nederlandsche spraken [= taal, manier van zeggen] kan toelaten, behouden. Maar, indien ergens een Hebreeuwsche of Grieksche wijze van spreken voorviel, die harder [= moeilijker] ware, dan dat ze wel in den tekst gehouden zal kunnen worden, dat zij deze aan den kant naarstiglijk aanteekenen. [Dus: Griekse of Hebreeuwse zegswijzen die bij letterlijke vertaling in het Nederlands te veel problemen zouden opleveren, moesten wel letterlijk vertaald in de kanttekeningen worden opgenomen.]

II.
Dat zij, om den zin van den tekst, die niet ten volle uitgedrukt is, te vervullen, zoo weinig woorden daarbij doen als mogelijk is, en deze in den tekst met eene andere letter, en tusschen haakjes besluiten [= insluiten, dus: tussen haakjes zetten], opdat ze van de woorden van den tekst mogen [= kunnen] onderscheiden worden.

III.
Dat zij voor ieder boek en hoofdstuk een korten en duidelijken inhoud stellen, en alleszins [= steeds] aan den kant de gelijkluidende plaatsen der H. Schriftuur aanteekenen.

IV.
Dat zij eenige korte verklaringen er bij voegen, waarmede reden gegeven wordt van de overzetting in de duistere plaatsen; maar de waarnemingen der leerpunten daar bij voegen, is geoordeeld noch noodig, noch raadzaam te zijn.” De vertalers moesten dus aangeven waarom ze bij moeilijke teksten voor een bepaalde vertaling hadden gekozen. Het toevoegen van opmerkingen met betrekking tot de leer werd niet nodig en ook niet raadzaam geacht.

bron: zie Statenvertaling (2), zitting 6 t/m 8 (Alle opmerkingen tussen [...] zijn toevoegingen van mij)

De Statenvertaling (4): de apocriefe boeken
Vervolgens kwam de vraag aan de orde, wat er met de apocriefe boeken moest gebeuren. De synode was van oordeel dat dit slechts menselijke geschriften waren "en sommige ook verdichte [= verzonnen] en vervalschte schriften, gelijk daar zijn de Historie van Judith, Suzanna, Tobias, Bel en van den Draak, en inzonderheid het derde en vierde boek van Ezra;" Hier en daar waren ze zelfs strijdig met de canonieke boeken. Ze waren bovendien "noch in de Joodsche, noch in de oudste Christelijke kerk, bij het boek des Ouden Testaments [...] bijgevoegd geweest." Wanneer ze in één band met de canonieke geschriften zouden worden opgenomen dan bestond het gevaar dat ze "door de onkundigen" voor canoniek en Goddelijke gehouden zouden worden. 

Met meerderheid van stemmen werd besloten de apocriefe boeken toch vanuit het Grieks in het Nederlands te vertalen. Maar aan dit werk zou minder zorg worden besteed dan aan de vertaling van de canonieke geschriften. De apocriefe boeken waren van oudsher in binnen- en buitenland altijd in één band met canonieke uitgegeven. Wanneer de Nederlanders van dit gebruik zouden afwijken, dan kon dit "lichtelijk een oorzaak van ergernissen en lasteringen" worden. En "hoewel te wenschen ware, dat al deze Apocriefe boeken nooit bij de heilige Schriftuur waren gesteld geweest, zoo vond men nochtans goed, dat, in dezen tijd, dezelve [...] van het lichaam des Bijbels niet zouden gescheiden, maar daarbij gevoegd worden, mits dit voorbehoud:

Dat ze van de Canonieke boeken, door een behoorlijke tusschenruimte, en door een bizonderen titel [= opschrift], onderscheiden zouden worden, waarin nadrukkelijk aangewezen werd, dat deze boeken menschelijke schriften zijn, en derhalve Apocrief.

Dat ze met andere, mindere letters gedrukt worden; dat aan den kant alle plaatsen aangeteekend en wederlegd worden, die met de waarheid der Canonieke boeken zijn strijdende, en voornamelijk al degene, die de Papisten [= roomsen] tegen de Canonieke waarheid uit deze boeken voortbrengen.

Dat daarbenevens de drukkers dezelve door een bizonder getal van bladzijden onderscheiden, zoodat ze ook afzonderlijk gebonden kunnen worden." De drukkers moesten de apocriefe boeken dus apart pagineren.

Hoewel het tot dan toe steeds gebruikelijk was geweest, de apocriefe boeken achter het Oude Testament te plaatsen, werd besloten ze nu achter het Nieuwe Testament op te nemen, opdat de mensen ze goed zouden leren onderscheiden van de canonieke boeken. Het vraagstuk van de apocriefe boeken was met het nemen van deze besluiten opgelost.

Bron: zie kerkgeschiedenis (2) zitting 9 en 10

De Statenvertaling (5): een taalkundig probleem
Voordat de vertalers aan de slag konden gaan, moesten er eerst op taalkundig gebied een aantal knopen worden doorgehakt. Een aardig voorbeeld van een discussie die aan zo’n beslissing voorafging, is te vinden in het verslag van de twaalfde zitting. Om het begrijpen van het onderstaande citaat te vergemakkelijken, geef ik een kort historisch overzicht. Zoals nu nog in het Duits gebeurt, werd in het Nederlands vroeger in de tweede persoon enkelvoud het woordje du gebruikt in plaats van jij of gij. Van oudsher werden deze beide woordjes echter in de tweede persoon meervoud gebruikt, waar wij tegenwoordig jullie zeggen. Langzaam maar zeker werd du verdrongen door de meervoudsvorm jij of gij. Om duidelijk aan te geven dat het meervoud werd bedoeld, voegde men vervolgens het woord lieden of lui toe. En uit jijlui ontstond op den duur het ons bekende jullie.

Over de twaalfde zitting lezen we, "dat het de Synodale Gedepu​teerden seer druk hadden met saeken van weinig belang, raekende de woordekens du en gij, en overleij [= overlegde], of men, Godt aensprekende, soude seggen du, of gij. Eenigen meinden, dat men gij seide in 't veelvoudig getal, en dat men 't ontrent Godt, die een is, niet moght gebruiken. Anderen beweerden in 't tegendeel, dat du in onse tael niet meer in gebruik was, en den Nederlanderen nu seer raeu, en hardt in d' ooren sou klinken. Ook seiden se, dat gij niet gebruikt wierdt in 't veelvoudig, maer in 't enkel getal, en dat men van veelen sprekende, daer bij voegde het woordeken lieden, gij lieden. De geenen die op 't woord du drongen, wilden ook, dat men seggen soude du bist. D' anderen seiden, dat bist soo wel in onbruik was geraekt, als du, en dat men seggen moest, gij sijt. Ook seiden eenigen, dat gij beide in 't enkel en in 't veelvoudig getal wierdt gebruikt. De Professor Polyander verstondt [= was van mening], dat men gij sou behouden. Sibrandus Lubbertus, die 's daeghs te vooren uit Vrieslandt was aengekomen, wilde, dat men du sou seggen. Gomarus drong op gij, en seide, dat men 't in 't enkel en in 't veelvoudig getal kon gebruiken. Thysius en Walaeus waeren voor 't woordeken gij; gelijk ook de Geldersche, Hollandsche, Zeeuwsche en Uitrechtsche Theologanten, doch een van de Hollanders wilde du. De Vriesen beweerden, dat men du moest seggen. Maer de Preses Bogerman hieldt het met gij. Veele toehoorders waeren verwondert over dese woordestrijdt, en lagten onder malkanderen, omdat men met sulk een deftigheit [= ernst] en eerbiedigheit redeneerde van 't du en gij. De Remonstranten schrijven, dat het op weinig stemmen aenquam, of men sou alle de Nederlandtsche Predikanten hebben bevolen hunne moedertaele, gelijk die toen in gebruik was, te veranderen en hun het du en 't bist opgedrongen. Doch het gij dreef noch met meerderheit van stemmen boven." 

Het bovenstaande is slechts een voorbeeld en datgene wat erin beschreven staat, doet ons misschien glimlachen. Maar het geeft wel duidelijk aan, hoe zorgvuldig men te werk ging vanuit het bewustzijn, dat het om de vertaling van het woord van onze heilige God zelf ging. Het hoeft ons dan ook niet te verbazen, dat de toehoorders constateerden dat met "deftigheit en eerbiedigheit" gediscussieerd werd.

bron: G. Brandt: Historie der Reformatie en andere kerkelijke geschiedenissen in en omtrent de Nederlanden. Met eenige aantekeningen en aenmerkingen, Amsterdam 1671 - 1704 deel 3

De Statenvertaling (6): Aan het werk!
De totale tijd die voor het vertalen nodig was, werd geschat op vier jaar. Het lag in de bedoeling drie maanden na afloop van de synode met het werk te beginnen. Niemand kon in 1618 echter vermoeden, dat deze tijdplanning een illusie zou blijken te zijn. Met meerderheid van stemmen werd besloten dat de vertalers zich gezamenlijk in een academiestad zouden vestigen, waar ze gebruik konden maken van een bibliotheek en tevens gemakkelijk de professoren in de theologie en in de Hebreeuwse en Griekse taal konden raadplegen. 

Praeses Bogerman waarschuwde de synodeleden dat ze bij de keuze van de vertalers niet slechts moesten letten op hun bekwaamheid als theoloog of hun talenkennis, maar minstens evenzeer op hun vrome en heilige levenswandel. De vergadering benoemde vervolgens Johannes Bogerman, Willem Baudartius en Gerson Bucerus tot vertalers van het Oude Testament. Jacobus Rolandus, Hermannus Faukelius en Petrus Cornelisz moesten het Nieuwe Testament en de apocriefe boeken in het Nederlands weergeven. Daarnaast wees de synode uit bijna alle provincies van ons land "overzieners" (= revisoren) aan die het vertaalwerk moesten controleren en waar nodig verbeteren. 

Aan de Staten-Generaal werd het verzoek gericht medewerking te verlenen aan de uitvoering van de genomen besluiten. Feitelijk werd van de Staten verwacht, dat zij alle kosten zouden dragen die verbonden waren aan het vervaardigen van de nieuwe Bijbelvertaling en dat zij de kerken waarvan de predikant tot vertaler was verkozen, zouden schrijven "geen swaricheyt" te maken en hun dienaar des Woords tijdelijk van elke kerkelijk dienst vrij te stellen.

Wie nu denkt dat de zes predikanten snel aan de slag konden gaan, vergist zich. De Staten-Generaal hadden beslist geen haast. Pas in 1626 konden Bogerman en zijn beide collega's een begin maken met het gemeenschappelijke werk aan het OT. Een jaar later werd de vertaling van het NT ter hand genomen. Toen waren Petrus Cornelisz en Hermannus Faukelius echter al overledenen. Festus Hommius en Antonius Walaeus hadden de lege plaatsen ingenomen. 

Ijverig kweten de "overzetters" zich van hun taak. Zo schreef Baudartius eens aan de dichter Revius: "Ick en hebbe mijn leven lanck noyt so geblockt als ick nu in mijne oude daeghen doen moet." Augustus 1631 stief Bucerus. Bogerman en Baudartius zetten het werk toen samen voort. Een jaar later overleed Rolandus. De Staten-Generaal besloten dat ook hij niet vervangen zou worden. Hommius en Walaeus moesten met z'n tweeën het karwei afmaken.

In 1633 was het OT gereed en werden de revisoren naar Leiden ontboden om hun commentaar te geven. Bogerman voelde zich overigens erg verzwakt na zeven jaren van intensieve arbeid. Voor de revisie waren acht maanden uitgetrokken, maar dit bleek onvoldoende te zijn. September 1634 werd de correctie van het OT afgerond. Vervolgens werden de "overzieners" van het NT opgetrommeld. Sebastiaan Damman, de revisor namens Gelderland, bevond zich echter in Spaanse gevangenschap. Pas nadat hij door de Staten van Gelderland met grote moeite was losgekocht, kon ook hij naar Leiden vertrekken. Augustus 1635 werd de revisie van het NT beëindigd. In die tijd woedde de pest in de sleutelstad. In één week tijd moesten 1500 inwoners naar het graf worden gedragen. De revisoren en hun gezinnen zijn echter allen gespaard. 

Na moeizame onderhandelingen werd besloten dat Pauwels Aertsz van Ravesteyn de Bijbel mocht drukken, maar hij moest dan wel van Amsterdam naar Leiden verhuizen! Toen volgde zo'n felle winter dat het onmogelijk bleek met de drukpers te werken. Op 17 sept. 1637 kon de Bijbel dan eindelijk aan de Staten-Generaal worden overhandigd. Deze hadden er overigens wel voor gezorgd dat als voorrede in de Bijbel een acte van authorisatie was opgenomen die door de Raad van State was opgesteld. Zij waren namelijk van mening dat de nieuwe vertaling enkel en alleen door hun beschikking was uitgevoerd en ook alleen door hen was bekostigd en daarvan moest iedereen goed doordrongen zijn. De voorrede heeft ertoe geleid, dat men ging spreken van de "Statenvertaling". In hetzelfde jaar stierf Johannes Bogerman. Hij had zijn taak volbracht.

bron:
D. Nauta: Geschiedenis van het ontstaan der Statenvertaling 
In: De Statenvertaling 1637 - 1937 De Erven F. Bohn N.V./Haarlem 1937

De Statenvertaling (7): de invoering
Vervolgens was het zaak de nieuwe vertaling ingang te doen vinden. Zoals bij elke verandering moest ook nu de nodige weerstand overwonnen worden: bevatte de oude vertaling niet alles wat voor de zaligheid van node was? Had men al die jaren soms over een valse Bijbel beschikt? Dit was toch slechts een onnodige nieuwigheid, waaruit meer kwaads dan goeds zou voortkomen?!

Op de meeste plaatsen in ons land werkten overheid en kerk eendrachtig samen bij de invoering van de Statenbijbel. De Groningers gaven het goede voorbeeld. Reeds in 1638 was elke kerk in deze provincie van twee nieuwe Bijbels voorzien. De Amsterdammers vertraagden echter zoveel als mogelijk was. Zij konden maar moeilijk verkroppen dat de nieuwe "overzetting" voorlopig alleen in Leiden en niet in hun stad gedrukt mocht worden. De stadsregering van Amsterdam stond haar drukkers daarom zelfs toe, nadrukken te maken met verkorte kanttekeningen. Dat dit tot de nodige wrijvingen met de Leidenaren heeft geleid, zal niemand verbazen.

Gelderland was het gewest waar de invoering de meeste tijd heeft gekost. De Gelderse synode had in 1638 bepaald, dat men overal de nieuwe vertaling "met de meeste sachticheyt en discretie" in gebruik zou doen nemen. In de steden verliep de vervanging vlot, maar op het platteland was het enthousiasme beduidend geringer.

De remonstrantse dichter Jacob Westerbaen liet in 1655 duidelijk merken dat hij weinig waardering kon opbrengen voor het werk van de statenvertalers. Zo schreef hij: "maer al sijn de woorden aldaer duytsch [= Nederlands] so valt even-wel de sin der selver op veele plaetsen duyster, omdat het Hebreeusch-duytsch, of verduytscht Hebreeusch, dat om de eygene maniere van spreecken in die taele als het van woord tot woord is vertaelt noch wel duyster blijven kan, ende so valt het daer benevens noch veeltijds swaer te kunnen uytvinden hoe hier en daer den text aen een hanght;" Volgens Westerbaen waren de statenvertalers dus te dicht bij het Hebreeuws gebleven, waardoor moeilijk te begrijpen Nederlands was ontstaan. De dichter vertolkte echter het gevoelen van een minderheid. Verreweg de meeste mensen waren blij met deze "getrouwe overzetting".

Jarenlang heeft het gevecht tegen de drukfouten geduurd. Kerk en staat was er veel aan gelegen dat deze gebreken verholpen werden, want ze zouden maar al te gemakkelijk het gezag van de nieuwe vertaling kunnen aantasten. Hendrick en Jacob Keur staan bekend om de zorgvuldigheid waarmee zij bij het drukken te werk zijn gegaan. Maar ook hun uitgave van de Bijbel was niet feilloos. 

Om het aanzien van de Statenvertaling te verhogen, reisde elke drie jaar een commissie bestaande uit afgevaardigden van kerk en overheid naar Den Haag om daar in de Trèveszaal de 18 banden over de Dordtse synode te onderzoeken. De dag daarna voer het gezelschap met de trekschuit naar Leiden waar het door een commisie van ontvangst werd afgehaald. Onder grote publieke belangstelling begaven de afgevaardigden zich dan naar het stadhuis om de 13 banden met stukken over de Statenbijbel aan een inspectie te onderwerpen. Pas tijdens de Franse overheersing kwam er een einde aan dit schouwspel. Het laatste plechtige onderzoek vond in het jaar 1800 plaats.

Samenvattend kan worden gezegd dat de Statenbijbel geleidelijk, maar toch relatief snel is ingevoerd. Velen hebben dit werk bestudeerd en er troost uit geput. Helaas werd wel eens vergeten dat de grondtekst en niet de Nederlandse vertaling daarvan authentiek is.

bron:
C.C. de Bruin: Invoering en ontvangst van de Statenvertaling In: De Statenvertaling 1637 - 1937 De Erven F. Bohn N.V./ Haarlem 1937

G.J. van der Vlis
http://www.statenvertaling.net/vdvlis1.html
PAGE  
1

[image: image1.jpg]


