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Bron: “Gij geheel anders” van ds. M.R. van den Berg

Gedenk de sabbatdag, dat ge die heiligt

a. De sabbat voor Israël

De sabbat nam in Israël een heel belangrijke plaats in. In Ex. 31:12-17 wordt de sabbat een teken tussen Jahweh en Israël genoemd, maar ook: een verbond. Dat is niet zo vreemd. De besnijdenis, die ook een teken was, wordt ook wel verbond genoemd (zie Gen. 17:9-14). Teken en verbond zijn nl. zo nauw met elkaar verweven, dat het teken zonder meer het verbond genoemd kan worden. Het teken representeert het verbond.

Misschien kan een voorbeeld dat nog wat verduidelijken. Een verlovingsring is ook een teken van een verbond tussen een jongen en een meisje. Het komt wel eens voor dat een van beiden die ring van zijn of haar vinger trekt en kwaad van zich afsmijt of in het water gooit. Als dat gebeurt, weet iedereen wat dat betekent. Wanneer iemand dan zou zeggen: 'Die ring, dat teken, is nu wel weg, maar het verbond is onaangetast gebleven', zou je onmiddellijk reageren met de opmerking: 'Dat is niet waar. Met de ring is ook het verbond weggegooid. Die ring is het verbond. Die ring representeert het verbond.'

Zo was de sabbat a.h.w. de verlovingsring die Jahweh aan Israël gaf. Daarom was het gedenken van de sabbat ook zo belangrijk. Als een Israëliet de sabbat ontheiligde (d.w.z, niet voor Jahweh reserveerde), liet hij zien, dat hij het verbond met Jahweh aan zijn laars lapte en dat verbond verbrak. Vandaar dat er op ontheiliging van de sabbat zo'n strenge straf stond: de doodstraf (Ex. 31:15). Dat is alleen maar te begrijpen, als we zien dat het niet maar om die sabbat zelf ging, maar om het verbond met Jahweh, om Jahweh zelf. Als iemand zijn verlovingsring weggooit, is het ingrijpende daarvan niet dat die ring zelf nu weg is. Dat is natuurlijk ook wel jammer, omdat die ring op zichzelf een zekere geldswaarde bezit. Maar wat het weggooien van die ring zo ingrijpend maakt, is het feit dat daardoor de verloofde verworpen wordt. Zo is het ingrijpende van de sabbatsontheiliging niet gelegen in het feit dat men van de rustdag een werkdag maakte, maar in het feit dat daardoor Jahweh zelf verworpen werd.

De sabbat is dus het teken van het verbond dat Jahweh met Israël oprichtte bij de Sinaï. De sabbat is kenmerkend voor het Sinaï-verbond. Aan het onderhouden van die sabbat werd zichtbaar gemaakt voor de buitenwereld, de heidenen, dat Israël een verbond met Jahweh had.

Overigens spreekt Ex. 31:13 over sabbatten in het meervoud. De wekelijkse sabbat was namelijk niet de enige sabbat die Israël kende. Er was niet alleen eens per zeven dagen een sabbatdag, maar ook eens per zeven jaar een sabbatjaar. En na zeven maal zeven jaar was er een zgn. Jubeljaar (Lev. 25:1-22). In het sabbatjaar mocht Israël niet zaaien en snoeien. Dan moest het land een vol jaar rust krijgen. Ook moesten alle schulden worden kwijtgescholden en Israëlitische slaven worden vrijgelaten. In het Jubeljaar moest bovendien alle extra verkregen grond weer teruggegeven worden aan de oorspronkelijke eigenaar.

Zo doortrok de sabbat heel het bestaan van Israël. Je zou kunnen zeggen dat de sabbatten het frame waren, waaromheen Israëls leven was opgebouwd. Wat wilde de HERE Israël ermee leren?

Natuurlijk had de sabbat ook de betekenis het volk - ook de slaven! - rust te geven. Ze mochten elke week een dag nemen om uit te blazen. De sabbat was dus een erg belangrijke sociale maatregel. Bovendien was het ook uiterst belangrijk dat het land in het sabbatjaar volledig rust kreeg, om te voorkomen dat de bodem helemaal werd uitgeput. Maar daar bovenuit hadden de sabbatten ook een religieuze betekenis. De Israëlieten moesten erdoor leren op Jahweh te vertrouwen en in te zien dat ze voor hun levensonderhoud van Hem afhankelijk waren. Ze moesten leren dat ze met al hun activiteiten en zwoegen en zorg en vlijt hun leven zelf niet in stand konden houden, maar dat hun leven en hun levensonderhoud een geschenk waren van Jahweh. Daarom moesten ze op de sabbat rusten, om te laten zien dat dat niet alleen maar mooie woorden waren, maar dat ze er ook uit leefden.

Dat is voor de mens van nature een moeilijke opgave. Denk u eens in: elke week één dag helemaal niksen! Zomaar je werk op de akker laten liggen en je handeltje erbij neerleggen. Wat een schadepost betekent dat. Op die manier blijft het altijd sappelen en krijg je nooit je schaapjes op het droge! Zo kon men gemakkelijk redeneren.

Daar komt nog bij dat Israël in Egypte de sabbat als rustdag niet kende. Daar hadden ze alle zeven dagen van de week harde slavenarbeid moeten verrichten. Het was voor hen dus iets volkomen nieuws.

Wat nog ingrijpender was, was het sabbatjaar. Een heel jaar lang het land ongebruikt laten liggen en het vee maar ongehinderd over de akkers laten lopen, was wel een heel ingrijpende maatregel, die bijna automatisch tegenspraak uitlokte.

Maar Jahweh zegt: daaraan zullen de mensen nu kunnen zien, dat jullie op Mij vertrouwen. Daaruit zal nu blijken of jullie werkelijk geloven dat je levensonderhoud in mijn hand ligt. Door de sabbatten wilde de HERE Israël Ieren, dat men wel vroeg op kon staan en laat naar bed gaan en dag in dag uit zonder onderbreking kon zwoegen, maar dat het allemaal tevergeefs was, als de HERE zijn zegen niet gaf en het leven niet in stand hield.

Hij wilde hun leren dat Hij degene is die het leven geeft in de rust van de sabbat en van het sabbatjaar (vgl. Ps. 127:1, 2).

b. Christus en de sabbat

De bedoeling van de sabbat was in Christus' dagen onherkenbaar verminkt. De joodse sabbat had een totaal ander karakter gekregen. Hij was van een dag van blijde ontspanning geworden tot een dag vol krampachtigheid. Weliswaar benadrukten de rabbijnen dat de sabbat een feestdag was, maar in werkelijkheid was het een dag die stijf stond van allerlei, soms zeer pietepeuterige verboden. Zo bestond er een lijst van negenendertig op de sabbat verboden hoofdwerkzaamheden, die elk weer onderverdeeld waren in een hele reeks van nevenwerkzaamheden, waarop weer zeer ingewikkelde uitzonderingen bestonden, waardoor de sabbatswetgeving voor de gewone man een ondoorzichtige wirwar geworden was.

Wie op de sabbat een brief wilde schrijven, kwam voor een groot probleem te staan. Schrijven op de sabbat was nl. verboden. Wie niet meer dan één letter schreef, was geen overtreder van het sabbatsgebod, want dat gold niet als schrijven. Maar wie twee of meer letters naast elkaar schreef, was wel in overtreding.

Natuurlijk was het schrijven van een brief zo onmogelijk. Toch was er voor wie met alle geweld een brief wilde schrijven, een ontsnappingsmogelijkheid. Wanneer nl. een rechtshandig persoon op sabbat een brief schreef met zijn linkerhand, was hij geen sabbatschender. Dat een dergelijke manier van schrijven ongelooflijk meer inspanning vergde dan de normale manier, interesseerde de rabbijnen blijkbaar niet. Want zo was aan de formele eis die normaal werken verbood, voldaan.

Wanneer het papier en de inkt zich niet in hetzelfde vertrek bevonden, werd het nog veel ingewikkelder. De inkt naar het vertrek brengen waar het papier was, was verboden. Dat zou nl. het dragen van een last zijn. En dat was op de sabbat verboden. Maar ook nu was er toch nog een oplossing. De schrijver kon naar het vertrek gaan waar de inkt was en dan zijn pen in de inktpot dopen. Daarna kon hij weer naar het vertrek gaan waar het papier was en een paar letters op papier zetten. En zo kon hij dan - al heen en weer wandelend van het ene vertrek naar het andere - zijn brief schrijven, wel te verstaan met zijn linkerhand! Hij moest er dan trouwens wel op letten, dat hij zijn pen niet te diep in de inktpot doopte. Want wanneer hij met de inkt aan zijn pen meer dan drie letters achter elkaar kon schrijven, droeg hij toch weer een last en was hij daardoor sabbatschender geworden.

Zo waren er tal van dergelijke verboden en van de meest ingewikkelde methoden om eronderuit te komen, waardoor het karakter van de sabbat volkomen gewijzigd was.

Zieken helpen om hen te genezen was ook verboden op de sabbat, tenzij er onmiddellijk levensgevaar dreigde. Wanneer geen acuut levensgevaar aanwezig was, moesten de zieken aan hun pijn en ellende worden overgelaten, ook al was de mogelijkheid aanwezig er iets aan te doen. De Here Jezus heeft door zijn optreden het spinnenweb van geboden en verboden, dat over de sabbat heen lag, stukgescheurd.

Opdracht: Ga eens na op welke manier Jezus dat deed. Welke argumenten gebruikte Hij tegen de Farizeeën en Schriftgeleerden, die Hem zijn optreden op de sabbat kwalijk namen? Zie Matth. 12:1-14; Luc. 14:1-6;Joh. 5:1-18.

c. Sabbat en zondag

Voor heel veel mensen is de zondag in de plaats van de sabbat gekomen. Gedenk de sabbat betekent voor hen: gedenk de zondag. Vaak werd de zondag ook nog omgeven door een soortgelijk netwerk van ongeschreven geboden en verboden. Evenals bij de Farizeeërs leidde dat soms tot uiterst merkwaardige gevallen. Zo kwam het voor dat kinderen op zondag wel mochten schaken, maar niet sjoelen, omdat dat teveel lawaai maakte, waardoor de sfeer van de zondag zou worden aangetast. De zondag kreeg bij zeer velen het karakter van een rabbijnse sabbat, die met name door kinderen vaak als een verschrikking ervaren werd.

De oorzaak daarvan lag in het feit, dat men zonder meer de oudtestamentische sabbat en de zondag identificeerde.

Maar daartoe geeft de Schrift zelf geen aanleiding. Nergens in het Nieuwe Testament kunnen we lezen, dat de zondag in de plaats van de sabbat gekomen is. Alle andere bepalingen van de Tien Woorden keren in het Nieuwe Testament op de een of andere manier terug. In de brieven van Paulus b.v. kom je ze allemaal tegen. Maar het sabbatsgebod vind je er niet. In heel het Nieuwe Testament staat nergens, dat de gemeente van Christus een dag in de week moet heiligen, apart moet zetten van de andere dagen. Dat moest in het Oude Testament wel. Daar moest de sabbat apart gezet worden van de andere dagen. Het was een gebod van de HERE dat de zaterdag een bijzonder karakter moest dragen. In het Nieuwe Testament vinden we geen gebod om een dag apart te zetten. Daar zijn geen aparte dagen meer. De nieuwtestamentische gemeente heeft geen gebod van de HERE ontvangen de ene dag boven de ander te stellen.

Dat is minder vreemd dan op het eerste gezicht misschien lijkt, wanneer we ons te binnen brengen dat de sabbat immers een teken was van het verbond tussen de HERE en Israël.

Opdracht: Lees Ex. 31:12-17. Vergelijk dit gedeelte met Gen. 17:9-11. Zouden we kunnen zeggen, dat besnijdenis en sabbat een soortgelijke functie hebben?

Doordat Christus het oude verbond vervuld en vervangen heeft door een nieuw verbond, zijn ook de tekenen van dat oude verbond vervallen. Voor de besnijdenis is de doop in de plaats gekomen. Die heet in het Nieuwe Testament dan ook de besnijdenis van Christus (Col. 2:11). Maar de zondag wordt er nergens de sabbat van Christus genoemd en wordt in heel het Nieuwe Testament ook nergens als plaatsvervanger van de sabbat aangewezen.

d. Sabbat en zondag in de eerste christelijke gemeenten 

Opdracht: Over de vraag of er in de nieuwtestamentische tijd nog speciale, aparte dagen onderhouden moeten worden, schrijft Paulus in Rom. 14:5, 6 en Col. 2:16, 17. Lees deze verzen eerst in hun verband alvorens verder te gaan met onderstaande.

1. Romeinen 14

Er bestonden binnen de christelijke gemeenten in het Nieuwe Testament forse tegenstellingen tussen de christenen uit de Joden enerzijds en de christenen uit de heidenen anderzijds. De joodse christenen waren, nadat ze tot geloof in Christus gekomen waren, nog steeds geneigd in hun dagelijkse levenspraktijk de mozaïsche voorschriften na te leven. Natuurlijk was daar niets op tegen. Als ze geen varkensvlees wilden eten, omdat daar voor hen nog de smaak van onreinheid aan zat, was dat hun zaak. Als ze de sabbat bleven onderhouden, omdat ze die nog zagen als een aparte, bijzondere dag die boven de andere dagen verheven was, mochten ze dat best doen. Weliswaar was dat geen voorschrift meer van de HERE. Maar als ze het toch bleven doen, omdat ze dat van huis uit zo gewend waren, was er niets op tegen.

De christenen uit de heidenen stonden heel anders tegenover dit soort zaken. Varkensvlees was voor hen niet taboe. Ze aten het met een gerust hart. Ook ten aanzien van de dagen hadden ze een andere benadering dan de joodse christenen. Ze stelden niet een bepaalde dag boven de andere dagen. Alle dagen waren voor hen gelijk. Alle dagen. Ze stelden de sabbat niet boven de andere dagen, maar ook de zondag niet.

Wie zou hen daarom kunnen of mogen veroordelen? Niemand, zegt Paulus. Dit zijn zaken waarin je elkaar moet vrijlaten. Inzake eten en drinken en het onderhouden van dagen mag men elkaar als christenen niet veroordelen. Want wie aan een bepaalde dag hecht, doet dat om de Heer. En wie dat niet doet, is het ook om de Heer te doen. Het gaat om Hem. Het gaat erom, dat we leven voor Hem. Als iemand ervan overtuigd is, dat hij dat het beste kan doen door de ene dag boven de andere te blijven stellen, moet hij dat maar doen. En als een ander ervan overtuigd is, dat hij dat het beste kan doen door alle dagen gelijk te achten, is dat goed. Maar men mag er elkaar niet over lastig vallen of veroordelen. In deze dingen heeft ieder zijn eigen verantwoordelijkheid. leder zal in deze zaken voor zichzelf rekenschap geven aan God.

2. Colossenzen 2

Het is opvallend, dat Paulus in Col. 2:16 v.v. lang niet zo mild spreekt als in Rom. 14. Toch gaat het in Col. 2 over dezelfde zaken. Het gaat ook hier over eten en drinken en het onderhouden van feestdagen en nieuwe maan en sabbatten. Hoe komt het, dat Paulus hier degenen die het onderhouden van bepaalde dagen voorstonden, zo scherp aanvalt en veroordeelt? In Rom. 14 heeft Paulus gezegd, dat men elkaar in dergelijke zaken niet mag oordelen. Maar in Col. 2 doet Paulus dat zelf wel degelijk. Hij legt degenen die de sabbat willen onderhouden, opgeblazenheid ten laste en vleselijk denken. Hij veroordeelt hun gedragslijn als eigendunkelijke godsdienst die waardeloos is en alleen maar dient tot bevrediging van het vlees. Dat liegt er niet om.

Om te begrijpen waarom Paulus in Col. 2 zo anders spreekt dan in Rom. 14, kunnen we het best een vergelijking trekken met de besnijdenis. Als het ging om een goede verstandhouding met de Joden wilde Paulus best iemand laten besnijden. Zo heeft hij eens Timotheüs laten besnijden terwille van een goede verstandhouding met de Joden (vgl. Hand. 16:1, 2). Maar als Paulus joods-christelijke broeders ontmoette, die de besnijdenis van christenen uit de heidenen als een absolute voorwaarde voor hun behoud vereisten (vgl. Hand. 15:1), was Paulus onverbiddelijk in zijn afwijzing van deze eis. Dan dacht hij er niet over iemand te laten besnijden. Want dan stond het evangelie op het spel (vgl. Gal. 2:3-5).

Paulus neemt dezelfde houding aan inzake het onderhouden van de sabbat. In Rome bestond daarover wel verschil van inzicht, maar daar werd blijkbaar door niemand de absolute eis gesteld, dat iedereen de sabbat moest heiligen. In die situatie kan Paulus mild zijn en zeggen: jullie moeten dat verschil van inzicht in elkaar verdragen. Maar in Colosse lag de situatie anders. Daar waren joodse christenen gekomen met de absolute eis: iedereen moet bepaalde dagen onderhouden. Het is een gebod van God de ene dag boven de andere te stellen. Daartegen komt Paulus in het geweer. Want nu is het evangelie in het geding.

Wie de ene dag hoger stelt dan de andere en de onderhouding ervan als een absolute eis, als een gebod van God, naar voren brengt, is blijven steken of weer teruggevallen in de schaduwen uit de tijd vóór Christus. Hij heeft Christus uit het oog verloren en is het contact met Hem en zijn werkelijkheid kwijtgeraakt. Daarom schrijft Paulus aan de Colossenzen: pas op dat je je niet door die eis laat overdonderen. Want dan zou je de prijs missen!

De sabbatten waren een schaduw van wat komen zou. Het onderhouden ervan behoort tot het schaduwachtige, oude Sinaï-verbond. Wanneer de zondag door God in de plaats van de sabbat was gesteld, zou Paulus dat in Col. 2 zeker vermeld moeten hebben. Maar we vinden daar geen spoor van. Zelfs geen vingerwijzing in die richting. Paulus zegt nergens, dat de sabbat een schaduw was van de zondag. Als dat wel het geval geweest was, had Paulus dat zonder meer duidelijk moeten maken aan de christenen uit de heidenen, die alle dagen gelijk achtten en geen enkele dag onderhielden, ook de zondag niet.

e. Betekenis van het sabbatsgebod voor ons

Welke betekenis heeft de vierde verbondsbepaling dan voor ons, voor wie alle dagen gelijk zijn? De sabbat was een rustdag. Deze dag sprak van de rust die is weggelegd voor het volk van God (vgl. Hebr. 4:9-11). Deze dag was een oase van rust temidden van het jachtige slaven en zwoegen in de strijd om het bestaan. Daarin was de sabbat een schaduw.

Maar Christus is gekomen. Hij zei: kom tot Mij en Ik zal u rust geven. Door Hem is nu elke dag een rustdag en mag elke dag in het teken staan van de eeuwige sabbat. De Heidelbergse Catechismus wijst nadrukkelijk op deze betekenis van het sabbatsgebod voor ons (slot van antw. 103).

We hebben ook gezien, dat de sabbatten Israël moesten leren op de HERE te vertrouwen. Israël moest leren dat leven en voortbestaan niet afhankelijk waren van eigen inspanning en zorgen en geploeter, maar van de HERE. Dat moest men door middel van de sabbatten al doende leren. Het onderwijs dat de HERE door middel van de sabbatten aan Israël gaf, geldt ook voor ons. Ook wij moeten niet op onze eigen inspanning en voorzorg vertrouwen, maar op God. Heel duidelijk heeft de Here Jezus dat laten uitkomen in Matth. 6:25-34. Je zou kunnen zeggen, dat de Here Jezus in dit bijbelgedeelte de nieuwtestamentische vorm van het sabbatsgebod geeft.

Opdracht: Lees Matth. 6:25-34 en ga na op welke wijze hier de bedoeling van het sabbatsgebod naar voren komt.

f. Ontstaan van de zondag als rustdag

In Jeruzalem en Palestina hebben de eerste christenen de zondag niet als rustdag gekend. Zij vierden nog steeds de sabbat. Op die dag lag in Jeruzalem alle werk plat, ook bij de christenen. De christenen gingen op die dag naar de synagoge. Denk maar eens aan Stefanus. Hij debatteerde in de synagogen met de Joden, zoals Christus dat ook gedaan had en zoals Paulus dat ook zou doen. Naast de samenkomsten van de synagoge hadden de christenen ook hun eigen samenkomsten. Maar ze hadden daar geen speciale dag voor. Lucas vertelt dat de christenen in Jeruzalem dagelijks eendrachtig bijeen kwamen en ook avondmaal vierden (Hand. 2:46). Elke dag. Zij waren het zich heel concreet bewust dat elke dag nu een rustdag was. Ze hielden er niet één speciale dag op na om als gemeente samen te komen.

Dat ze elke dag samenkwamen, wil niet zeggen dat ze nooit werkten. Er was maar één dag waarop hun werk stil lag: de sabbat. Op alle andere dagen ging het werk gewoon door. En ze hielden hun samenkomsten dan ook 's avonds. Denk maar eens aan Hand. 12: na zijn bevrijding uit de gevangenis 's avonds laat, belandt Petrus in een samenkomst van de gemeente (vs 12).

In de gemeenten buiten Palestina lag het even anders. In de heidenwereld werd de sabbat niet gevierd. Weliswaar onderhielden de wetsgetrouwe Joden in de verstrooiing stipt en nauwgezet de sabbat, evenals diegenen van hen die christen werden. Ook zij bleven als regel nog naar de synagogediensten gaan. Dat deden b.v. Aquila en Priscilla, die daar toen op zekere sabbat Apollos hoorden preken (Hand. 18:24-28). Maar de christenen uit de heidenen onderhielden de sabbat niet. Zij hadden zaterdags geen vrije dag. Ze werkten dan gewoon door, evenals op de zondag. We vinden nergens in of buiten de Bijbel ook maar de geringste aanwijzing, dat zij op zondag niet werkten.

Ook deze gemeenten in de heidenwereld hadden hun eigen samenkomsten. In Hand. 20 is sprake van zo'n samenkomst te Troas op de eerste dag der week (d.w.z. op zondag). Daaruit mag niet worden afgeleid, dat ze alleen maar op zondag samenkwamen, want in Efeze b.v. hield Paulus elke dag samenkomsten (Hand. 19:9). Maar uit Hand. 20:7, 8 blijkt wel, dat die zondagse samenkomst in Troas een avondvergadering was. Men kwam bijeen, nadat het werk van die dag erop zat.

Dat stemt overeen met een buiten-bijbels bericht van omstreeks 110 na Chr. Dat bericht zegt, dat de christenen op een bepaalde dag samenkomen, 's morgens voor zonsopgang en 's avonds. Dat moest wel, want met zonsopgang begon het dagelijkse leven weer op gang te komen en moesten de christenen weer naar hun werk, ook op zondag.

In diezelfde tijd (ca. 100 na Chr.) begint ook de naam 'de dag des Heren' voor de zondag in gebruik te komen.

Die benaming vinden we ook één keer in de Bijbel, nl. in Openb. 1:10. Met die naam wilde men verwijzen naar Christus' overwinning op de dood, die immers op een zondag had plaatsgevonden.

Ook in diezelfde tijd begint de tendens zich te ontwikkelen de gemeentelijke samenkomsten te concentreren op de zondag. De samenkomsten op de andere dagen worden allengs minder belangrijk. Zoals bekend, heeft de Roomse Kerk de traditie van dagelijkse diensten nog bewaard. Maar voor de gemeenteleden kregen de dagelijkse samenkomsten steeds minder betekenis. Zij concentreerden zich op de zondagse samenkomsten. En zo begon de naam 'dag des Heren' ook als inhoud te krijgen: de dag waarop de gemeente van de Heer samenkomt. Maar nog steeds is die zondag, die dag van de Heer, een gewone werkdag, precies zoals de maandag en de dinsdag.

Daar komt pas verandering in in 321 na Chr. Dan maakt keizer Constantijn, de eerste christen-keizer, de zondag tot een wettelijk verplichte rustdag en wordt werken op zondag bij de wet verboden. Het verbod van de zondagsarbeid is dus geen gebod van God, maar een keizerlijk edict. Als het een gebod van God geweest was, zouden alle christenen uit het Nieuwe Testament en de eerste eeuwen daarna permanent gezondigd hebben, driehonderd jaar lang. Nu is zoiets niet zonder meer onmogelijk. Helaas kan generatie na generatie aan een bepaalde zonde vasthouden. Maar het is gewoon onvoorstelbaar, dat dan geen van de apostelen een vermanende vinger heeft opgeheven om dat kwaad te bestrijden. Paulus deed dat niet en Petrus niet en Jacobus niet en Johannes niet. Dat is absoluut ondenkbaar, als de zondagsrust een gebod van de Heer geweest was.

g. Wat doen we met de zondag?

Natuurlijk betekent dat niet, dat we van de zondag maar zo gauw mogelijk weer een werkdag moeten maken. Het is gewoon fijn dat we de vrije zondag kennen, want nu is het voor vrijwel iedereen mogelijk zich 's zondags met de gemeente op het Woord van God te concentreren. Als we geen vrije zondag hadden, maar aangewezen waren op de vroege ochtend voor zonsopgang en op de avond, zou het kerkbezoek in Nederland nog veel harder teruglopen dan nu al het geval is. Daarom mogen we gewoon blij zijn met de zondag als rustdag. We hebben hier te maken met een goede traditie, zoals er wel meer zijn en waren. Even een voorbeeld van zo'n goede traditie. In Christus' dagen kwamen de Joden op de sabbat bijeen in de synagoge voor schriftstudie en gebed. Dat was een gewoonte die nergens in het Oude Testament was voorgeschreven. In de tijd van het Oude Testament bestond de synagoge nog niet. Natuurlijk werden er in de tabernakel en in de tempel op de sabbat offers gebracht. Maar vanwege de afstanden kon het overgrote deel van het volk daarbij niet aanwezig zijn.

Andere samenkomsten waren er niet op de sabbat. De meeste Israëlieten hadden dus op de sabbat niets dat op een 'kerkdienst' leek. Tijdens de Babylonische ballingschap is daar verandering in gekomen. Toen ontstond de synagoge als een vervanging voor de tempeldienst, die in Babel onmogelijk was. Men heeft toen gezocht naar een andere vorm van eredienst en die gevonden in de synagogediensten. Deze synagogediensten waren dus niet door God voorgeschreven, maar een menselijke inzetting. een traditie. Na de ballingschap werd die traditie gehandhaafd, ook toen de tempeldienst allang hersteld was.

Dat was nu een goede traditie. Christus deed er dan ook van harte aan mee. Het was zijn gewoonte op de sabbat naar de synagoge te gaan. Hij heeft in zijn leven heel wat tradities aangevochten en opgerold, maar deze traditie nooit!

Vraag: Waarom zou Christus deze traditie niet, maar andere wel veroordeeld hebben? Probeer eens vast te stellen welk motief Christus had voor het bestrijden van bepaalde tradities.

De zondag als rustdag is ook zo'n goede traditie. We bezitten daarin een prachtige gelegenheid om ons als gemeente en individueel te concentreren op het Woord van God en het gebed. We moeten die gelegenheid dan ook maar zo lang en zo goed mogelijk vasthouden. Maar als het ooit zover komt, dat de zondag geen algemene vrije dag meer is (b.v. ten gevolge van de invoering van een glijdende werkweek), behoeven we niet te denken dat dan een gebod van God met voeten getreden wordt. Want de vrije zondag is wel een geschenk van God, evenals voor velen de vrije zaterdag, maar geen gebod van God. Dan zullen we, evenals de eerste christenen moeten zoeken naar andere mogelijkheden om ons als gemeente te kunnen concentreren op de Schrift.

