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                                          BEZWAARSCHRIFT








Geachte Heer direkteur-generaal,





Middels deze geven de hierna te noemen rechtspersoon en persoon, U te kennen:





I. Sociaal Kulturele Vereniging SHIVA, rechtspersoon, in deze domicilie kiezende


ten kantoor van: mr. Soerin Jankie, advokaat, prokureur en kandidaat notaris, aan


de Hofwijckstraat 53 - 55, te 2515 RN Den Haag, tel.: 070-3301544, fax: 070-


3301545, hierna te noemen SHIVA en/of klaagster;





II. M. Jankie, Goselingstraat 3, te 6535 XC Nijmegen, tel.: 024-3560657, fax: 


024-3562296, hierna te noemen Jankie en/of klager;





1. dat klagers voornoemd, U d-g te kennen geven, dat zij op Uw besluit van 08 


oktober 2001 met het zaaknummer: 11, bezwaar wensen aan te tekenen;





2. dat klagers U d-g wijzen op de verdragen van eerlijke processen, t.w.:


    a. UVRM, Art. 10 Recht op een eerlijk proces;


    b. BUPO, Art. 2.3, Zorg voor deugdelijke rechtsbescherming;


    c. EVRM, Art. 6. Recht op een eerlijk proces;


    d. Handvest grondrechten Europese Unie. Art. 38. Consumentenbescherming.


        In het beleid van de Unie wordt een hoog niveau van consumentenbescher-


        ming verzekerd;





3. dat SHIVA van mening is, dat in tegenstelling hetgeen de d-g onder punt 4


belanghebbende vindt, dat SHIVA ter dege onder Art. 1:2, 3 van Awb valt, daar


dit artikellid luidt: Ten aanzien van rechtspersonen worden als hun belangen mede


beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellin-


gen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen;





4. dat in tegenstelling de d-g bij punt 1 inleiding beweert klagers ter dege hun


klacht hebben gemotiveerd. Klagers hebben kort na de indiening van hun klacht,


de klacht gemotiveerd en gedurende de behandeling door de d-g ervan, zelfs 


regelmatig aangevuld;





5. dat Jankie als privé persoon ook op eigen naam samen met SHIVA tegelijk de 


onderhavige klacht bij de d-g had ingediend;





6. dat Art. 6.1. MDW luidt: Verboden zijn overeenkomsten tussen onderneming-


en, die ertoe strekken of ten gevolge hebben dat mededinging op de Nederlandse


markt of een deel daarvan wordt verhinderd, beperkt of vervalst, 2. De krachtens


het eerste lid verboden overeenkomsten en besluiten zijn van rechtswege nietig;





7. dat Art. 24.1. MDW luidt: Het is ondernemingen verboden misbruik te maken


van een economische machtspositie. 2. Het tot stand brengen van een concentratie


als omschreven in artikel 27 wordt niet aangemerkt als het misbruik maken van een


economische machtspositie;





8. dat klagers alle stellingen van KLM, SLM en de d-g, betwisten met name die


stellingen, die voor klagers niet controleerbaar blijken te zijn, doordat de benodigde


onderliggende stukken ontbreken;





9. dat het klagers voorkomt dat KLM en SLM onvolledige en onjuiste informaties


heeft verschaft hetgeen als basis heeft gediend zodat de d-g een onjuiste beslissing


heeft genomen;





10. dat tijdens de behandeling van de klacht van klagers, door d-g, geen pricipe 


van hoor en wederhoor (play fair) is gehanteerd. Klagers hebben de aangeleverde


stukken bij de d-g, door KLM en SLM, nimmer mogen inzien;





11. dat de samenwerking van KLM en SLM minder ver gaat dan de d-g het doet


vermoeden. KLM verkoopt haar eigen tickets met een vluchtnummer beginnend:


KL. SLM verkoopt haar eigen tickets met een vluchtnummer beginnend PY. De


samenwerking is slechts tot de huur van de helft van de stoelen uit de KLM stoelen


op de route Amsterdam - Paramaribo door SLM. Verder bestaat de bemanning


van voonmoemde lijndienst uit de helft KLM en de helft uit SLM personeel. De


beide maatschappijen hebben hun eigen leiding, administraties, ticketverkooppun-


ten etc. Vermoedelijk heeft KLM al het personeel van SLM alsmede van het


personeel van SLM voor binnenlandsevluchten alsmede regionale vluchten, een


totaal van circa 630 personeelsleden als kosten van KLM gerekend. Dit is naar


klagers oordeel een boekhoudkundige truc om KLM en SLM niet hoeven te 


veroordelen;





12. dat de LVO niet bepaald, dat de prijzen van KLM en SLM hetzelfde moeten


zijn;





13. dat de LVO niet bepaald hoever de samenwerking tussen KLM en SLM moet


gaan. 





14. dat de LVO nimmer bedoeld is om door een samenwerkingconstructie van 


KLM en SLM woekerprijzen voor de consument te berekenen;





15. dat de LVO als primair de belangen van de consumenten zijn verankerd. 


Immers er is expliciet erin genoemd dat de prijzen op een redelijk nivo dienen te


zijn. Waar is dit punt bij de samenwerking van KLM en SLM gebleven;





16. dat de LVO KLM en SLM geen ontheffing biedt van Art. 6 en 24 van de 


MDW en/of onverbindend verklaard;





17. dat de tarieven door KLM en SLM valselijk zijn opgegeven. De tarieven zijn


merkelijk hoger;





18. dat de d-g niet heeft aangegeven welke tarieven door RLD zijn goedgekeurd


en hoeveel stoelen tegen dat tarief per vlucht beschikbaar dient te zijn;





19. dat de d-g niet aangeeft wat de criteria zijn van excessieve tarieven;





20. dat de d-g niet aangeeft in meetbare percentages hoe ruim boven het norm-


rendement van 11,5 % KLM in 1998-1999 komt;





21. dat klagers wensen hun zwaarschrift tijdens de behandeling, verder te kunnen 


motiveren en met punten uit breiden;





22. dat klagers de d-g, uitdrukkelijk verzoeken alle op deze zaak betrekking heb-


ben stukken, hen te doen toekomen. Met name wensen zij van de d-g te ontvangen:


a. De Samenwerkings- en exploitatieovereenkomst van 24 maart 1993


b. Trafamrapport;





23. dat de d-g bijna 4 jaar over heeft gedaan over dit besluit. Deze werkwijze van


de d-g, verdiend zeker geen schoonheidsprijs;





24. dat de d-g eerst na interventie van de Nationale ombudsman, een besluit heeft


genomen;





Gelet het voorgaande, zijn klagers van mening dat het besluit van de d-g in feite


niet is gemotiveerd, ondeugdelijk en onjuist is. Derhalve verzoeken zij de d-g zijn


besluit van 08 oktober 2001 te herzien.      


    





Hiermede verblijven zij,





met vriendelijke groeten,


I. S.K.V. SHIVA,














Mahin Jankie, voorzitter














II. M. Jankie     


