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Inzake: S.K.V. SHIVA & M. Jankie vs. d-g NMa

Conclusie van Repliek

Geven eerbiedig te kennen:

a. Sociaal Kulturele Vereniging SHIVA, hierna SHIVA en/of  klaagster te noemen;

b. M. Jankie, hierna Jankie en/of klager te noemen;

mr. Jankie stg., rechtsbijstandverleenster;

Klagers doen een beroep op de Algemene Beginselen van Behoorlijk Bestuur (a.b.b.b.)

- het zorgvuldigheidsbeginsel                  - het verbod van détournement de pouvoir

- het fair play – beginsel                          - het verbod van willekeur

- het motiveringsbeginsel                         - het vertrouwensbeginsel

- het rechtzekerheid                                  - het gelijkheidsbeginsel

· EVRM, artikel 13, recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel;

· Pre-ambule Verdrag van Maastricht;

· Artikel F van het Verdrag van Maastricht waar staat dat de EU de grondrechten, zoals die

door onder andere het EVRM worden gewaarborgd, eerbiedigt als algemene beginsel van

het gemeenschapsrecht;

Klagers verzoeken de Rechtbank Rotterdam, Sector Bestuursrecht met nadruk al hetgeen die

door hen, Vereniging Vrije Vogel en het Comité Verlaging Vliegtarieven Suriname bij de Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa) en bij de Rechtbank Rotterdam naar voren zijn gebracht en zullen worden gebracht, hierbij als herhaald en geïnsereerd te beschouwen.                              
1. klagers betwisten en ontkennen al hetgeen dat zijdens verweerder d-g NMa naar voren zijn gebracht, tenzij klagers uitdrukkelijk, gaaf en zonder voorbehoud het erkennen;

2. dat klagers ten stelligste bestrijden dat zij zich niet onderscheiden van de overige ingezete-

nen van Nederland op de route Amsterdam – Paramaribo – Amsterdam.

Klager Jankie is geboren en getogen in Suriname. Op 18 jarige leeftijd is hij in 1972 naar Nederland verhuisd. Sedert 1989 woont Jankie in Nederland zowel Suriname. Jankie heeft een binding met Suriname zowel Nederland. Jankie wordt in Nederland geen autochtoon maar allochtoon of te wel Surinaamse Nederlander genoemd. Er wonen circa 450.000 Surinamers in Suriname en circa 309.000 Surinaamse Nederlanders in Nederland. Jankie valt onder één van de 309.000 Surinaamse Nederlanders in Nederland. Op basis hiervan onderscheid Jankie zich van de overige circa 16.000.000 (16 miljoen) Nederlandse ingeze-

tenen. Praktisch alle Surinaamse Nederlanders in Nederland en Surinamers in Suriname hebben familiebanden over en weer. Door de voornoemde familiebanden moeten deze groepen over en weer tussen Nederland en Suriname reizen. Hetzij voor ziekte, overlijden, familiebezoeken, huwelijken, et cetera. Ook hierdoor onderscheiden deze groep zich van de overige Nederlandse ingezetenen. Door het hebben van twee woonplaatsen in Nederland en Suriname, onderscheidt Jankie zich zelfs van de overige

Surinaamse Nederlanders die in Nederland of Suriname wonen. Verwezen wordt naar het

Openbaar rapportnummer: 2001/168 van 15 juni 2001 van de Nationale ombudsman en de uitspraak van de Kort Gedingrechter (vergelijkbaar met de President van de Rechtbank in Nederland) te Paramaribo op 21 mei 2001, A.R.NO.: 994674. Hieruit valt af te leiden dat Jankie als Surinaamse Nederlander wordt erkend. In de Toescheidingsovereenkomst (TO) gesloten tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Republiek Suriname op 25 november 1975, trb. 132 blijkt de bijzondere status van deze groep. Immers in de Luchtvaartovereenkomst van 1990 (LVO) wordt rekening gehouden en is mede gebaseerd met de bijzondere, historische en familiare banden van deze groep van personen. Deze luchtverbinding wordt in de luchtvaartsector als etnisch vervoer betitelt. Immers deze route wordt praktisch uitsluitend door Surinamers gebruikt met uitzondering van enkele verdwaalde toeristen. Hierdoor ook onderscheidt zich deze route met de overige route vanuit Amsterdam;

3. dat Jankie op de onderhavige route regelmatig moet reizen behoeft geen betoog. Ook dat 

KLM/SLM op de vliegroute Amsterdam – Paramaribo – Amsterdam een monopolie bezitten hoeft niet nader worden uitgelegd;

4. dat Jankie zich onderscheidt van de overige ingezetenen van Nederland op de onderhavige 

vliegroute moge duidelijk zijn. Jankie onderscheidt zich zelf van de overige Surinaamse Nederlanders wonende in Nederland. Jankie woont in Nederland alsmede in Suriname. Hierdoor reist hij gemiddeld vier keer per jaar op deze vliegroute terwijl de overige Surinaamse Nederlanders gemiddeld eens per drie of meer jaren reizen;

5. dat klagers stellen dat circa 95% van de bezettingsgraad op de onderhavige vliegroute

bestaat uit Surinaamse passagiers. Als deze groep zou uitvallen kan de onderhavige vliegroute commercieel niet in stand worden gehouden. Met een bezettingsgraad van 5% handhaaft geen ene commerciële maatschappij deze vliegroute, tenzij het gesubsidieerd wordt;

6. dat SHIVA haar leden bestaat praktisch uit Surinamers met de Nederlandse of Surinaamse 

nationaliteit. Dat SHIVA voor de COLLECTIEVE BELANGEN  van haar leden opkomt;

7. dat SHIVA mede gelet haar doelstellingen en de werkelijke activiteiten die uit de produc-

ties en overige stukken die eerder naar de Rechtbank zijn gestuurd, blijkt dat zij RECHTSTREEKS IN HAAR BELANG GETROFFEN IS;

8. dat SHIVA ook rechtstreeks in haar belang wordt getroffen komt vanwege de reizen die 

personen namens SHIVA op deze onderhavige route moeten, bekostigen. SHIVA moet per ticket tot circa € 1.000,== te veel betalen door de monopolie misbruik van KLM/SLM.

Ook hierdoor onderscheidt SHIVA zich van andere verenigingen. Immers de leden van de overige verenigingen bestaan niet uit overwegend Surinamers die in Nederland en Suriname wonen;

9. CATEGORAAL BELANGHEBBENDEN
In feite gelet de historische en familiare banden en dat er circa 309.000 Surinamers in

Nederland wonen en circa 450.000 in Suriname, komen alle Surinamers op deze vliegroute, primair in aanmerking als CATEGORAAL BELANGHEBBENDEN. Men zou onverwacht door familieomstandigheid een reis op deze vliegroute moeten maken waarbij men tot circa 3,5 keer het tarief dan op vergelijkbare afstanden moet betalen. Deze groep heeft in feite recht van ACTIO POPULARIS op deze vliegroute;

10. dat klagers door de ondeugdelijke besluiten van de d-g NMa rechtstreeks 

getroffen zijn in hun belang c.q. collectieve belangen moge duidelijk zijn. Klagers moeten door de ondeugdelijke besluiten van d-g NMa per ticket op deze vliegroute tot circa € 1.000,== meer blijven betalen;

11. dat voor de doorwerking van het EG-recht in de nationale rechtsorde wordt verwezen naar 

Praktijkpakket bestuursprocesrecht, Kluwer – Deventer 1999, prof. mr. R.J.G.M. Widdershoven pagina 90. Naar artikel 38 van het Handvest van de Europese Unie een hoog niveau van consumentenbescherming wordt verzekerd. Hoe wordt deze bescherming verzekerd als de consument niet eens als belanghebbende wordt aangemerkt? Hierbij wordt verwezen naar artikel 94 Gw. en de artikelen 26 en 27 van het Weens Verdrag inzake Verdragenrecht;

12. dat de brief van de “Europese Commissie” van 24 oktober 2001 moet met een korreltje

zout worden gelezen. De Commissie heeft niet een onderzoek ingesteld en deze brief is niet eens door de Euro Commissaris Mario Monti ondertekend. Kennelijk heeft de afdelingshoofd Joos Stragier herderziende gaven. SHIVA heeft hierover de procedure bij de Europese ombudsman verzocht om vervolgens een klacht over deze brief aan de EU ombudsman te formuleren. De brief van de Nederlandse consumentenbond van 08 november 2001 aan de minister van Verkeer en Waterstaat spreekt toch andere taal;

13. dat klagers door de d-g NMa sedert 02 januari 1998 zijn behandeld als belanghebbende in 

de zin van 1:2, 3 Awb tot zijn besluit van 08 oktober 2001. Bijna 4 jaar heeft de d-g NMa klagers behandeld c.q. in de waan gelaten dat zij belanghebbenden zijn. Tussen klagers en d-g NMa hebben in de 4 jaren regelmatig briefwisselingen en gesprekken plaatsgevonden.

De gewekte verwachting. D-g NMa heeft door de voornoemde werkwijze in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur gehandeld;

14. DE ONAFHANKELIJKHEID VAN NMA ONDER DRUK

NMa valt/viel tijdens de behandeling van klagers klachten onder ministerie van Economische Zaken. Hetzelfde ministerie die ook aandelen KLM bezit. Minister Annemarie Jorritsma  zwaaide op dit ministerie de scepter. Dezelfde minister Jorritsma

heeft toen zij Minister van Verkeer en Waterstaat was, KLM altijd de hand boven het hoofd gehouden. Ze vond de tarieven van KLM op de onderhavige route niet te hoog zonder het te hebben onderzocht. Op maandag 19 augustus 2002 is er op Nederland 3 om 14.15 uur Zembla (NPS/VARA) een documentaire geweest over de bouwfraude en de rol van Economische Zaken, NMa, Verkeer en Waterstaat. Hierbij zijn de namen van onder andere Jorritsma genoemd. Er zijn commentaren gegeven door: prof. Priemus hoogleraar TU Delft, Hr. R. Pans secretaris generaal Verkeer en Waterstaat, Hr. Bos aannemer, Hr. Terlingen oud vice-voorzitter AVBB, Hr. A. Kist d-g NMa, Rob van Gijzel oud TK-lid,

Marijke Vos voorzitter enquêtecommissie bouwfraude en het oordeel van KPMG. Hieruit blijkt de werkwijze van NMa wanneer de overheid zelf in geding is. D-g NMa heeft zelfs ook gepoogd KLM in dit proces bij de Rechtbank Rotterdam te betrekken (zie brief  Rechtbank Rotterdam aan d-g NMa van 18 februari 2002 (productie A 17). De e-mailadressen van NMa medewerkers EZ. De innige relatie tussen NMa en KLM en de advocaat van KLM met NMa. Dit punt is reeds door de Vereniging Vrije Vogel op Curaçao in haar proces tegen de NMa bij de Rechtbank Rotterdam Sector Bestuursrecht haarfijn aangegeven;

15. dat klagers een beroep hebben gedaan op Verdragen recht op een eerlijk proces. Dit 

betekent niet alleen de toegang tot een Rechter zoals d-g NMa kennelijk ervan uitgaat, maar ook dat de Rechter onpartijdig en onafhankelijk moet zijn. De zaak moet binnen een redelijk termijn zijn behandeld. Fair Play beginsel. Partijen dienen vooraf inzage te hebben in stukken. D-g NMa is niet onpartijdig, hij viel tijdens de behandeling van dit besluit onder het ministerie van Economische Zaken (EZ). Dit zelfde ministerie bezat toen ook aandelen KLM, waar de klacht over gaat. Belangenverstrengeling. Het bestreden besluit is niet binnen een redelijk termijn geschied. Verwezen wordt naar het Openbaar rapport van de Nationale ombudsman van 29 augustus 2000, nummer: 2000/290 en de klacht van SHIVA tegen d-g NMa bij de Nationale ombudsman. De brief van de Nationale ombudsman van 27 juni 2001. Dit bewijst ook in het feit dat d-g NMa het niet nodig vond klagers te horen. Kennelijk vreesde d-g NMa dat hierbij duidelijk naar voren zou komen dat klagers belanghebbenden zijn en dat zijn bestreden besluiten ondeugdelijk zijn. Het is zelfs zo dat de d-g NMa een ex-medewerker, gemachtigde van de Landsadvocaat is geweest. De rechten en belangen van klagers zijn door de bestreden besluiten d-g NMa ernstig geschonden. Gelet op het voorgaande kan niet anders gesteld worden dat d-g NMa gedurende 4 jaar erg zijn best heeft gedaan de klacht van klagers te traineren, mogelijkheden heeft gezocht om klagers niet ontvankelijk te verklaren, geen fair play beginsel in acht heeft genomen, niet onafhankelijk en onpartijdig blijkt te zijn met het gelijkheidsbeginsel de hand heeft gelicht, klagers geen eerlijk proces heeft gegeven et cetera. Het proces bij d-g NMa komt meer over als een schijn proces. De waakhond NMa schijnt selectief te kunnen slapen. Zoals ook bij de bouwfraude;

16. dat SHIVA beroept op rechtsgelijkheid. De Vereniging Vrije Vogel op Curaçao (VVV) 

is in haar klacht op de route Amsterdam – Curaçao – Amsterdam wel door d-g NMa aangemerkt als belanghebbende en SHIVA niet. Dit is in strijd met a.b.b.b.;

17. dat het zover klagers bekend, is de NMa in het leven geroepen uit regelgeving van de EU, 

ter bescherming van de consument;

18. dat er in Nederland geen onafhankelijk geschillencommissie luchtvaart bestaat waarbij de 

consument zijn beklag kan doen. Dit is in strijd met artikel 38 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

19. dat de huidige luchtvaarttarieven die tot 3,5 keer zo hoog zijn als op vergelijkbare afstan-

den mede mogelijk wordt gemaakt door d-g NMa en de Minister van Verkeer en Waterstaat, zodat Surinamers al te vaak geen afscheid kunnen nemen van hun dierbaren, hun familiare banden niet in voldoende mate kunnen onderhouden, dan wel zich in hoge schulden moeten steken. Klagers vinden dat d-g NMa en de Minister van Verkeer en Waterstaat voornoemd, zich ernstig schuldig maken aan de schendingen van de Mensenrechten van de Surinamers. Dit terwijl de minister van Verkeer en Waterstaat volgens artikel 6 van de Luchtvaartovereenkomst (LVO) moet toezien op tarieven van REDELIJK NIVEAU, controleert de minister deze helemaal niet. De minister keurt alle tarieven die KLM en SLM haar voorleggen, blindelings goed. Met andere woorden, de minister van Verkeer en Waterstaat leeft de LVO op dit punt niet na. De tarieven worden niet op een behoorlijke wijze gecontroleerd. De consumentenbescherming, hetgeen de EU voorschrijft is hierbij geworden een wassenneus. De minister van Verkeer en Waterstaat handelt zelfs in strijd met artikel 38 van het Handvest van de EU;

20. dat de partijdigheid van d-g NMa nog meer wordt bevestigd vanwege d-g NMa gepoogd

heeft KLM bij de Rechtbank Rotterdam ambtshalve van partij te laten zijn.  En waarom alleen KLM en niet SLM? Terecht heeft de Rechtbank Rotterdam dit verzoek van d-g NMa afgewezen. Verwezen wordt naar de brief van de Rechtbank Rotterdam aan d-g NMa van 18 februari 2002;

21. dat er geen sprake kan zijn van een eerlijk proces omdat klager de correspondenties tussen 

KLM en SLM en d-g NMa niet heeft kunnen inzien, alsmede relevante stukken om een goed proces te kunnen voeren. Ook heeft d-g NMa het TRAFAM rapport, het rapport van door hem ingeroepen deskundige prof. Traas en de samenwerkingsovereenkomst tussen KLM en SLM van 1993 nimmer aan klagers ter beschikking gesteld. Dit is in strijd met de voornoemde Verdragen van recht op een eerlijk proces;

22. dat er hierbij een samenspel is tussen d-g NMa, de Luchtvaartautoriteit en KLM/SLM.

NMa kan zogenaamd KLM/SLM niet aanpakken wegens prijsafspraken, vanwege de LVO met Suriname. Vervolgens dient de Luchtvaartautoriteit erop toe te zien dat de tarieven op redelijk niveau zijn, hetgeen hij echter nalaat. Vervolgens verschuilen d-g NMa en de Luchtvaartautoriteit zich achter elkaar. De Luchtvaartautoriteit heeft bij monde van zijn medewerker drs. Guido Landheer tegen klagers gezegd dat sedert de NMa in het leven is geroepen de controlerende taak van de Luchtvaartautoriteit van tarieven op een redelijk niveau van hem naar de d-g NMa zijn overgegaan. Klagers zijn van oordeel dat een multilaterale consumentenbeschermende regelgeving van de EU in de hiërarchie van een hogere orde is dan een bilaterale LVO tussen Nederland en Suriname en vanwege het EU-Verdrag een Mensenrechtenverdrag is en van twee jaar later is dan de LVO. Immers de LVO tussen Nederland en Suriname kan de consumentenrechten van de EU-ingezetenen verankerd in EU-regelgeving niet doorkruisen;

23. dat gelet de doelstellingen van SHIVA en de werkelijke activiteiten van SHIVA zoals uit

de producties blijkt, kan SHIVA als belanghebbende worden aangemerkt;

24. dat vanwege SHIVA de reizen van personen die namens haar op deze route vergoed en het

feit dat SHIVA circa tot € 1.000,== te veel betaalt, wordt SHIVA rechtstreeks in haar belang getroffen;

25. dat SHIVA de collectieve belangen van haar leden behartigt;

26. dat Jankie valt onder categoraal belanghebbende.

GELET HET VOORGAANDE, ZIJN KLAGERS VAN MENING DAT ZIJ ALSVOLGT

BELANGHEBBENDEN ZIJN:

a. SHIVA kan worden aangemerkt als, algemeen belanghebbende, categoraal belanghebbende (actio popularis) en collectieve belanghebbende;

b. Jankie als categoraal belanghebbende (actio popularis);
Klagers wensen uitdrukkelijk te kennen te geven, dat voordat de Rechtbank tot een beslissing komt, dat klagers door de Rechtbank Rotterdam gehoord worden.

Redenen voor klagers Uw Rechtbank Sector Bestuursrecht te verzoeken:

I. te beslissen dat klagers wel belanghebbende zijn volgens artikel 1:2 en lid 3 Awb;

II. bij positieve beslissing van onder I gestelde, te beslissen dat d-g NMa binnen 3 maanden na deze beslissing de inhoudelijke bezwaren op het besluit van d-g NMa van 08 oktober 2001 van klagers behandelt en tot een uitspraak komt. Dit vanwege de ervaring van klagers met d-g NMa ernstig twijfels hebben op de voortvarendheid van d-g NMa. D-g NMa heeft over de onderhavige klacht bijna 4 jaar over gedaan met enorme grote financiële en emotionele consequenties voor klagers;

III. D-g NMa te veroordelen in de proceskosten van dit geding alsmede de

kosten voor het proces te maken door klagers, zijnde juridische adviezen, rechtsbijstand, et cetera hetgeen is begroot op € 1.500,==.

Met Conclusie tot Persistit!

S.K.V. SHIVA, klaagster,

M. Jankie, voorzitter

M. Jankie, klager    
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